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Előszó

Az ICCR Budapest Alapítvány legújabb tanulmánykötetében a migrációs és integ-

rációs kutatások során felmerülő kutatás-módszertani kérdésekből mutatunk be 

néhányat. Az elmúlt években – nagyrészt az Európai Integrációs Alap támogatásá-

nak köszönhetően – számos elemzés született a Magyarországon élő migránsok 

társadalmi, gazdasági helyzetével, integrációs lehetőségeivel kapcsolatosan. E ku-

tatások eredményeiről és főbb megállapításairól zajlottak ugyan szakmai viták, 

módszertani hátterükről azonban kevés szó esett. Ahhoz, hogy a bevándorlás és 

a társadalmi integráció kérdéseiről megalapozott szakmai vagy társadalmi párbe-

szédet tudjunk folytatni, szükség van megfelelő minőségű adatokra. Ezek előállí-

tása nem lehetséges erős módszertani háttér nélkül. Az adatok és a rajtuk alapuló 

állítások verifikálásához vagy éppen revíziójához elengedhetetlen az alkalmazott 

módszertani apparátus alapos ismerete, következetes alkalmazása és dokumen-

tálása. Általános tapasztalat, hogy a hazai kutatások – bár sok információval szol-

gálnak a migránsok helyzetéről – ritkán vállalkoznak a módszertani háttér dokumen-

tálására és bemutatására. Fontosnak tartjuk, hogy változzon ez a helyzet, és jelen 

kötetünkkel is ehhez kívánunk hozzájárulni.

Az elmúlt egy év során az Európai Integrációs Alap és a Belügyminisztérium 

támogatásának köszönhetően lehetőségünk nyílt egy szemináriumsorozat szerve-

zésére, melynek keretében (neves nemzetközi szakemberek vitaindító előadásai 

után) a migrációs és integrációs kutatások egy-egy részterületét vitatták meg kuta-

tók és gyakorlati szakemberek. Szó esett a válaszhiányok és adathiányok kezelésé-

ről és értelmezéséről, a nyelvi és kulturális különbségek adatfelvételi folyamatra 
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gyakorolt hatásáról, a kapcsolati hálók kutatásának lehetőségeiről, a megfigyelé-

sen alapuló kutatások megvalósításának módszertani nehézségeiről és a szakpo-

litikai elemzések lehetőségeiről és korlátairól. A műhelyszemináriumokkal egy idő-

ben fiatal kutatók vizsgáltak meg egy-egy módszertani részterületet a fentiek közül, 

s az elméleti szakirodalom feldolgozása mellett egy-egy pilot kutatást is elvégeztek. 

A kutatások célja elsődlegesen nem a vizsgált társadalmi csoportról vagy jelen-

ségről való újabb ismeretek szerzése volt, hanem egy-egy módszertani technika 

kipróbálása, tesztelése. Ezekből a tapasztalatokból született meg ez a kötet – sze-

retettel ajánljuk minden jelenlegi és leendő migrációkutatónak.

Kováts András – Várhalmi Zoltán

VÁRHALMI ZOLTÁN–KOVÁTS ANDRÁS

Módszertani problémák a migrációkutatásban

A társadalomtudományos vagy piaci célú kutatásokban egyre nő a válasz-vissza-

utasítás aránya, vagyis évről évre nehezebb a megfelelő célcsoportot megfelelő 

számban elérni (Groves 2006, Stoop 2005). Ez a migrációs kutatásoknál sincsen 

másképpen, sőt itt további nehézségekkel is szembesülnek a kutatók, hiszen a cél-

csoport nincs megfelelően reprezentálva a hivatalos statisztikákban, a többségitől 

eltérő nyelvet beszél, és többnyire bizalmatlanabb is a kérdőíves vagy az interjús 

kutatásokkal szemben. Tanulmányunkban az eléréssel és a minőséggel kapcsola-

tos kihívásokat nevezzük módszertani problémáknak.

A migránsok nemcsak Magyarországon, hanem – különböző okokból – min-

denhol nehezen elérhető célcsoportnak tekinthetők, igaz a migrációs jellegzetessé-

gek miatt a felmerülő problémák és a potenciális megoldási lehetőségek országon-

ként eltérőek lehetnek. A magyarországi kutatási tereppel kapcsolatos nehézségek 

öt pontban foglalhatók össze. Elsőnek (1) az alacsony lélekszámot és ezzel össze-

függésben az érdemi szegregáció hiányát érdemes kiemelni. Az Eurostat adatai 

szerint 2013-ban Magyarország lakosságának a 4,3 százaléka született külföldön 

és 1,4 százaléka volt külföldi állampolgár.1 Nem rendelkezünk továbbá (2) olyan re-

giszterrel, ami legalább elméletileg teljes körűen átölelné az alapsokaságot. A Köz-

igazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatalának (KEK KH) adatai 

1 Forrás: EU Non-national population by group of citizenship and foreign-born population by country 
of birth. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Non-national_population_
by_group_of_citizenship_and_foreign-born_population_by_country_of_birth,_1_January_2013_
YB14_II.png
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nem tartalmazzák a rövid távú tartózkodási engedéllyel rendelkezőket, a Beván-

dorlási és Állampolgársági Hivatal nyilvántartása pedig ügyfélforgalmi alapú, és a 

huzamos tartózkodási engedéllyel bírók esetébe megbízhatatlan. A meglévő nyil-

vántartások sokszor elavultak, pontatlanok, illetve hozzáférésük esetleges, és gyak-

ran magas tranzakciós költséggel jár. Az eltérő anyanyelvekből és magyar nyelv-

tudás különböző mértékéből (3) több, elsősorban az elérés és az érvényesség 

kapcsán empirikus adatfelvételt megnehezítő kockázati tényező következik. A (4) 

kulturális különbségekből fakadó problémák nagyon különbözőek lehetnek, ösz-

szességében olyan természetű problémákat értünk rajtuk, amelyek a személyközi 

interakciók eltérő normáiból fakadnak. A kulturális különbségek figyelmen kívül ha-

gyása vagy nem megfelelő módon való kezelése rontja az eredmények megbízha-

tóságát, és gyakori válaszmegtagadáshoz vezet. Végül, (5) szintén az érvényessé-

get és megbízhatóságot érintő kockázati tényező a többségi és migráns csoportok 

közötti bizalmatlanságot eredményező társadalmi távolságból adódik – ennek 

mértéke természetesen csoportonként és egyénenként változik. 

Mindezek miatt a mintavételi keret kialakítása nehézségekbe ütközik, a több-

ségi társadalom esetében olyan bevett mintavételi módszerek, mint a címlistás 

vagy téralapú kérdezés ellehetetlenül, megnő a visszautasítási arány, illetve félő, 

hogy az eredmények érvényessége és megbízhatósága korlátozott. 

Hangsúlyozzuk, hogy bár a magyarországi migránsok nehezen elérhető cél-

csoportnak tekinthetők, ezért nagymintás, de interjús vizsgálatuk is nehézséget és 

extra költségeket jelent, problémáinkkal nem vagyunk egyedül. Európa minden 

országában egyedi problémák tucatjaival szembesülnek a kutatók. Lényeges kü-

lönbség azonban, hogy Nyugat-Európában a kutatás-módszertani nehézségek 

nyilvános diskurzus tárgyai, tanulmányok és konferenciák fontos részei, pályázatok 

elbírásának és kutatások értékelésnek hangsúlyos összetevői, Magyarországon 

viszont a téma „agyon van hallgatva”. 

A szerzők munkájukból kifolyólag rendszeres olvasói a hazai migrációs iroda-

lomnak. Korábbi benyomásaikból kiindulva, feltelezték, hogy az Európai Integrációs 

Alap által finanszírozott kutatási jelentések módszertani fejezeteinek rövid, sziszte-

matikus áttekintése ráirányíthatja a figyelmet az általános problémára, a módszer-

tani nehézségek hiányos reprezentációjára. Ezért 12 kutatás módszertani fejezetét 

16 szempont szerint áttekintettük, itt azonban – néhány kapcsolódó példával ki-

egészítve – csak az összegző állításokat ismertetjük. 

A módszertani fejezetek sok esetben nem teljesítik az alapvető szakmai mini-

mumokat sem. A vizsgált módszertani fejezetek továbbá tartalmi szempontból 

sokszor önkényesek, az elvárható tartalmi elemekből szemezgető módon épülnek 

fel. Például, mindössze 5 kutatás esetében találtunk információt a kérdezés nyelvére 

vonatkozóan és csupán egy helyen találjuk meg annak pontos eloszlását. A ké-

sőbbiekben részletesen foglalkozunk a migrációkutatás nyelvi aspektusaival, ezért 

itt beérjük annyival, hogy leszögezzük: a vonatkozó szakirodalom szerint a téma 

központi jelentőséggel bír.2 Meglepő, hogy 7 esetben, tehát az áttekintett tanul-

mányok több mint felében egyáltalán nem találkoztunk szakirodalmi hivatkozással, 

azaz az empirikus eredmények nincsenek elméletekbe ágyazva. 9 esetben továb-

bá a kutatási jelentések nem tartalmaznak semmiféle reflexiót hazai kutatási előz-

ményekre. Mindez azért aggályos, mert elméleti háttér nélkül az eredmények értel-

mezése esetleges, sőt akár spekulatívvá válik, illetve a korábbi hazai eredmények 

ignorálása következtében redundáns vagy nem is olyan ritkán egymásnak ellent-

mondó eredmények születhetnek. Ezt a félelmet a gyakorlat nem egyszer igazolta. 

A legtöbb esetben a módszertani fejezetek nem töltik be funkciójukat, nem is-

mertetik az eredmények értelmezésnek korlátjait, nem vállalják a kutatói döntések 

következményeit. Ezért nem segítik a megállapítások, eredmények értelmezését, 

homályban hagyják az általánosíthatóságot, az esetleges torzításokat; egyszerű-

en megvezetik az olvasókat. Akár interjús, akár survey alapú adatfelvételről beszé-

lünk, a minta és alapsokaság viszonyának egyértelműnek kell lennie, ellenkező 

esetben a kutatás eredményei nem hasznosíthatóak sem másodelemzésre, sem 

döntéshozatali folyamatok támogatására. Ennek ellenére 5 esetben a kutatók nem 

részletezték mintájuk jellegzetességeit – kérdőíves vizsgálat esetén a mintavételi 

technikát, interjúk esetében a kiválasztási elveket. A többi tanulmány a minta jel-

legzetességeit eloszlásokon vagy önkényes kiemeléseken keresztül érinti ugyan, 

de a tények ismertetését követően a kutatók nem értékelik mintájuk erős és gyen-

ge részeit. Utóbbi már csak azért is fontos lehet, mert elképzelhető, hogy a minta 

2 Lásd Borsfay Krisztina és szerzőtársai tanulmányát jelen kötet 72–110 oldalán.
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ugyan sikeresen ragad meg bizonyos alcsoportokat, más alcsoportokban viszont 

torzítások vannak. Az áttekintett módszertani fejezetek közül mindössze 4 esetben 

találtunk a minta eloszlásából következő értékelő megjegyzéseket. 

Amennyiben Magyarországon is megindulna a párbeszéd a minőségi adat-

gyűjtés lehetőségeiről, az empirikus kutatásokról hamar kiderülne, hogy nincs ál-

talános recept, helyzetek és dilemmák vannak, amelyekre különböző előnyökkel 

és hátrányokkal bíró válaszok születnek. Jelen tanulmány célja, hogy a teljesség 

igénye nélkül, de átfogó módon összegezze, felszínre hozza a migrációs kutatás-

sal kapcsolatos gyakorlati problémákat. A szerzők nem elméleti tudósok, tisztában 

vannak azzal, hogy a gyakorlatban nem adható mindenre optimális válasz, az erő-

források korlátozott volta miatt nem oldható meg minden helyzet. A kutatói felelős-

ség így abban áll, hogy legalább vállalja és megfelelően artikulálja a kihívásokra 

adott válaszok következményeit. Tekintsünk tehát a tanulmány további részére úgy, 

mint egyfajta listára, ami tartalmazza azokat megoldandó problémákat, amikkel 

a kutató szembesül a migrációs kutatások során. 

Az alapsokaság meghatározásától a mintavételi keret kialakításig

A hétköznapi bevándorló elnevezés összeegyeztethetetlen az elemzési módszer-

tannal vagy a mintavételi keret kialakításával. Gondoljuk végig azt az egyszerű kér-

dést, hogy például kik tekinthetőek magyarországi orosznak. Akik Oroszországban 

születtek? Vagy akik szülei Oroszországban születtek? Esetleg azok, akik orosz 

állampolgárok vagy akik orosznak érzik magukat? Vagy akik orosz anyanyelvűek, 

vagy beszélnek oroszul? Az európai kutatások a migrációs történet, az állampol-

gársághoz való hozzáférés jogi kerete, a hivatalos statisztikai állományok kategóri-

ái, valamint az aktuális kutatási koncepciók függvényében különböző válaszokat 

adnak a kérdésre. 

Az évszázados bevándorlási múltra visszatekintő Egyesült Királyságban a mig-

rációs kutatások célcsoportját az etnikum (ethnic minority), az etnikai identitás 

(self-idenitification) alapján határozzák meg. A gyakorlati alkalmazhatóság feltéte-

lei a tíz évenként ismétlődő népszámlálásokkal teremtődik meg: a kérdések közt 

megtalálhatók az etnikai identitással kapcsolatosak is. Az önbesorolás alapú meg-

határozás nem ideális megoldás, hanem egy kényszerpálya eredménye. A tapasz-

talatok azt igazolják, hogy az ilyen módon meghatározott célcsoport torzított ered-

ményekhez vezethet olyan esetén, amelyek kapcsolódnak az etnikumhoz, például 

túl fogják becsülni az etnikai alapú diszkriminációs tapasztalatot. Általános jelen-

ség továbbá, hogy például a választói hajlandóságot vagy társadalmi mobilitást 

mérő vizsgálati változók szórása természetellenesen kisebb lesz (Font – Méndez 

2013). Franciaországban az etnikai alapú meghatározás értelemszerűen kevésbé 

kivitelezhető, itt a kilencvenes évektől a származási ország, előtte pedig az állam-

polgárság volt a meghatározások alapja (Tribalat 1989). Hollandiában viszont az 

allochtoon kifejezést használják, amibe beleértik a tartósan megtelepedett külföl-

dön születetteket és leszármazottaikat is. Ilyen értelemben a teljesen asszimiláló-

dott, egy bevándorló nagyszülővel rendelkező egyének is a migrációs kutatások 

célcsoportjába sorolódnak, holott sem megjelenésükben, nyelvükben, mindenna-

pi kultúrájukban, sem pedig identitásukban nem térnek el a holland többségi tár-

sadalomtól (Jacobs 2009). Nem szükséges tovább folytatni a sort, elég minderre 

emlékezni, ha legközelebb nemzetközi összehasonlító eredményeket böngészünk.

Magyarországon, az Európai Integrációs Alap által finanszírozott kutatásokban, 

a megbízó a harmadik országokban születetteket határozza meg célcsoportként, 

azaz olyan személyek körét, akik nem rendelkeznek EU-tagállami, így magyar ál-

lampolgársággal sem. Ezen a ponton a kutató akár hátra is dőlhetne, hogy neki 

már semmi dolga nincsen célcsoport meghatározásának „boncolgatásával”, pe-

dig a kutatói munka csak itt kezdődik. Véleményünk szerint érdemes végiggondol-

ni, hogy a meghatározásból mi minden következik, hiszen ezek a következmények 

befolyásolhatják az elemzés természetét, az eredmények értelmezését és kommu-

nikációját is. 

Ha állampolgárság alapján definiálunk, a harmadik országból érkezett beván-

dorlók körének nem tagjai a magyar állampolgárságot szerzett ázsiaiak, annak 

ellenére, hogy a többségi társadalom a jogi státuszuktól függetlenül „idegenként” 

tekint rájuk. Nem tagjai továbbá a Romániában vagy Németországban születettek 

sem, annak ellenére, hogy ők alkotják a Magyarországon élő külföldön születettek 

legnagyobb csoportjait. A körbe ellenben beletartoznak a Szerbiából vagy Ukraj-
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nából származó, a hazai társadalomba teljes mértében integrált magyarok, még 

ha nem szereztek magyar állampolgárságot, akkor is. Amikor tehát a magyarországi 

migránsok integrációjáról fogalmazunk meg állításokat, nem szabad elfeledkezni 

arról, hogy alapsokaság nélkülözi a legjelentősebb migráns csoportokat, és össze-

mossa az újonnan érkező, kultúrájában és nyelvében idegen ázsiaiakat a jelleg-

zetességeiben, életformájában, identitásában a többségi magyar társadalomhoz 

nagyon hasonló csoportokkal.

Ha a külföldi születési hely alapján definiálunk, bekerülnek ugyan a mintába 

az időközben már állampolgárrá lett migránsok is, viszont a Magyarországon el-

töltött idő tekintetében nagyon nagy különbségeket találunk. Megjelennek a sok-

szor 30-40 éve itt élő, döntően magyar etnikumú bevándorlók, akiknek a beván-

dorlási, integrációs és akkulturációs tapasztalatai jelentősen eltérnek az elmúlt 

években érkezett, Európán kívüli migránsokétól. Megfontolásra ajánljuk, hogy 

amennyiben a kutatás céljaival összeegyeztethető, tehát a társadalmi integráció 

jelenségeit vizsgáló kutatásról van szó, akkor a kutatók szűkítsék le alapsokasá-

gukat a rendszerváltás után érkezett migránsokra. Bár biztosak nem lehetünk 

benne, de elképzelhetőnek tartjuk, hogy a szakpolitikai célú felhasználás során 

komolyabban vennék azokat a kutatási eredményeket, amelyek az érvényesség 

növelése érdekében önkéntes korlátozásokat vezetnek be már az alapsokaság 

meghatározásban is.

Gyakran hangzik el magyarországi kutatásokat megnehezítő jellegzetesség-

ként a migráns populáció túlságosan heterogén volta. Ez csakugyan helyi specifi-

kum lenne? Tényleg csak a hazai kutatók dolgoznak „nehéz terepen”? Az Egyesült 

Királyság vagy Hollandia migráns közössége kevésbé lenne heterogén? A magyar-

országi migráns populáció a nyugat-európai országokénál lényegesen homogé-

nebb, de az is igaz, hogy a homogenitást döntően a Romániából érkezettek túl-

súlya (a külföldi állampolgárok egynegyede, a külföldön születettek csaknem fele) 

magyarázza (Kováts 2014: 336). Ha csak az EU-n kívülről érkezettekre koncent-

rálunk, a heterogenitás ugyan nő, de a létszám jelentősen csökken. Bárhogyan is 

legyen, az alacsony számú, de heterogén migráns közösség egy adottság, amit 

megváltoztatni nem lehet, viszont szükséges kezelni. Végig kell gondolni, hogy a 

kutatás célkitűzései és a rendelkezésre álló erőforrások alapján melyek azok a cso-

portok (kifejezetten származás alapú csoportokra gondolunk), amelyeket érdemes 

bevonni a kutatás célcsoportjába.

Alapvetően két megoldás közül választhatunk, ezeket ideáltipikusan reprezen-

tálják az Immigrant Citizen Survey (ICS) és a Bevándorlók Magyarországon elneve-

zésű kutatások. Előbbi célja volt, hogy reprezentatív képet nyújtson a budapesti 

migránsokról, jelen esetben a külföldön született populációt tekintve migránsnak. 

Ennek érdekében alapsokasági részarányuknak megfelelően 35 származási cso-

portot monitoroztak, így fordulhatott el, hogy az 1201 fős minta 18 izraelit és indiait, 

illetve 9 nigériait is tartalmaz. Ilyen elemszámok nem alkalmasak önálló megálla-

pítások megfogalmazására, és kritikai kérdésként megfogalmazhatjuk, hogy ilyen 

alacsony számú csoportok bevonása erősíti-e a reprezentativitást. Nem lehet, hogy 

csak „maszatolják” az eredményeket? 

Ezzel szemben a Bevándorlók Magyarországon kutatás célja nem reprezentatív, 

átfogó kép megalkotása volt, hanem a legfőbb migráns csoportok összehasonlí-

tása. A kutatásban alkalmazott definíció szerint a külföldi állampolgárok számítot-

tak bevándorlónak. Megjegyezzük: az adatfelvétel túlnyomó többsége Budapesten 

történt, így a kutatás elnevezése félrevezető. Az ukrán, kárpátaljai magyar, török, 

arab, kínai és vietnami közösségek alapsokasági részarányuktól függetlenül közel 

200 fővel reprezentálták magukat a mintában. Egy ilyen minta elméletileg alkalmas 

a csoportok összehasonlítására, a migráns populáció egészére vonatkozó átfogó 

képet viszont nem nyerhetünk általa. A kutatással szemben kritikaként fogalmaz-

hatjuk meg, hogy ha az elsődleges cél az egyes migráns csoportok összehason-

lítása volt, akkor a 2006-ban megvalósított LocalMultiDem kutatáshoz hasonlóan 

miért nem alkalmaztak egy hetedik almintát is, amit a többségi társadalom tagjai 

alkottak volna (autochthonous sample). Így a migráns csoportok egymással való 

összehasonlítása mellett lehetőség lett volna arra is, hogy az egyes migráns cso-

portokat a többségi társadalomhoz képest jellemezzük. A nemzetközi gyakorlatok 

szorgalmazzák az ilyesfajta kontroll minta használatát (Jacobs 2010), hiszen a való-

ban migráns specifikus jellegzetességek így kristályosodhatnak ki, és a szocio- de-

mográfiai különbségekből származó különbségek is nyomon követhetővé válnak.

A két szélsőség között látni kell azonban a középutas megoldásokat is. Töre-

kedhetünk az alapsokaság megragadására úgy, hogy a legfontosabb származás 
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alapú csoportokat felülreprezentáljuk a mintában. Különböző súlyok használatá-

val lehetőség nyílik általános és csoportspecifikus megállapítások megfogalmazá-

sára is. Ha nem így járunk el, akkor mivel is indokoljuk a nagymintás adatfelvétel 

szükségességét? Megfontolandó, hogy a rendszerváltás után érkezett és megte-

lepedett, a figyelem középpontjában, gazdasági tevékenységét illetően speciális 

muszlim és ázsiai vállalkozó migránsok csoportját érdemes felülsúlyozni a mintánk-

ban, már csak azért is, mert minél kevesebb csoportot akar átölelni a minta, annál 

nagyobb az esély a minőségi adatokra (Font – Méndez 2013).

A származási ország szerinti diverzitás különböző csoportosításokkal kezel-

hető. Az Egyesült Királyságban például a nem fehér kisebbségeket átfogó, teljes-

körűségre törekvő vizsgálatok hat csoportot különböztetnek meg: indiai, bangla de si, 

pakisztáni, kínai, fekete-afrikai és fekete karibi – utóbbi két csoport elnagyoltan, 

azaz nem nemzetállam szinten kezeli a származást. A már hivatkozott ICS kutatás 

mintavételi kerete is így próbálta feloldani a szétaprózottságból fakadó gyakorlati 

nehézségeket. Itt a Centers of Aggregation mintavételi eljárás sajátosságai miatt 

lényegében hat független mintát vettek, azaz a mintavételi keretben csak a főcso-

portok arányos megjelenítésére törekedtek – a származási országok viszonylagos 

pontos részaránya a véletlen mintavételi eljárás kedvező „melléktermékének” tud-

ható be. Megkülönböztették a muszlim hagyományú országokat – a perzsa nyelv-

területek, Törökország és arab országok alábontásban – az ázsiai vállalkozó cso-

portot, a volt Jugoszláviát, a volt Szovjetuniót, a nyugati angolszász országokat 

(Ausztrália, Kanada, Egyesült Államok) és egy „egyéb” kategóriát. A mintavételi 

keret ilyesfajta kialakításból következik, hogy nem feltétlenül fogalmazhatóak meg 

nemzeti szinten önálló állítások, csak a nagy csoportokra vonatkozóan. 

A szignifikáns alcsoportok kapcsán rátérhetünk egy igazi magyarországi spe-

cifikum tárgyalására, a határon túli magyarokra. A nyilvántartásokban szereplő 

nagyjából 200 ezer harmadik országban született migránsból 100 ezren olyan kör-

nyező országokból érkeztek3, ahol jelentős számú magyar kisebbség él, feltételez-

hetjük, hogy ezekből az országokból elsősorban a magyar identitásúak migrálnak 

Magyarországra. A határon túli magyarok egy nagyon speciális migrációs csoport 

3 OECD (2011): International Migration Outlook. SOPEMI. 

(Feischmidt – Zakariás 2010): ezek az emberek nyelvükben, kultúrájukban hason-

lóak a magyarországi magyarokhoz, ezért integrációjuk, munkaerő-piaci részvé-

telük egészen más jellegű kérdéseket vet fel, egészen más megközelítést igényel, 

mint a nyelvükben, kultúrájukban sőt, akár kinézetükben a többségi társadalomtól 

különböző migránsok esete. Ezért bár adminisztratív szempontok szerint a határo-

kon túli magyarok is migránsoknak tekinthetőek, szociológiai értelemben megfon-

tolandó más csoportoktól való elválasztásuk. 

A célcsoport meghatározásakor érdemes végiggondolni, hogy a kutatásnak 

mennyiben célja megállapításokat megfogalmazni az ingázókról, a diákokról, az 

elitmigránsokról esetleg a jogszerűtlenül hazánkban tartózkodó, nem dokumentált 

migránsokról. Már a célcsoport meghatározásakor is számolni kell azzal, hogy pár-

huzamosan különböző migrációs stratégiák élnek egymás mellett, és bármilyen 

partikularitás fókuszba helyezése megváltoztathatja az empirikus módszertant. 

Egy, az általános szempontok szerint megbízható módszertannal önmagában nem 

garantálható, hogy érvényes megállapításokat lehet megfogalmazni egy-egy par-

tikuláris csoportról.

A fentiekből érezhető, hogy a vizsgálandó migráns célcsoportot nemcsak szár-

mazási országonként, hanem más szempontok mentén is érdemes szegmentálni. 

Felmerülhet a fentiektől eltérő szegmentáció is, aminek középpontjában például 

az osztályhelyzet vagy a társadalmi nem található. 

A származási, a migrációs és az általános társadalmi kategóriák mellett em-

lítést kell tenni a földrajzi elhelyezkedésről is. A nemzetközi jelenségekkel össz-

hangban, általánosságban elmondható, hogy a migránsok földrajzilag Budapes-

ten koncentrálódnak, ennek mértéke azonban eltérő lehet – a vietnamiak több 

mint 90 százaléka, a muszlim hagyományú országból érkezők 60 százaléka él 

Budapesten.4 A Budapestre szorítkozó empirikus kutatások eredményeinek érvé-

nyessége így származási ország függvényében változik; a muszlim hagyományú 

országokból érkezők esetében a vietnamiaknál kevésbé általánosíthatóak orszá-

gos szintre az eredmények, azaz a következtetések és javaslatok érvényessége 

változó lesz. 

4 KSH (2007): Eurostat adatszolgáltatás: Usually Resident Population
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A hivatalos statisztikákkal kapcsolatos nehézségek

A hivatalos statisztikák megkerülhetetlenek a mintavételi keret kialakításában, de 

önmagukban is fontosak a migrációs szakpolitikáról való párbeszédben és dön-

téshozásban. A hivatalos statisztikákkal kapcsolatos anomáliákat jól szemlélteti, 

ha arra az egyszerű kérdésre akarunk válaszolni, hogy hány migráns él Magyar-

országon. Sokféleképpen tudunk válaszolni, de válaszok hosszától és tartalmától 

függetlenül csak akkor járunk el helyesen, ha válaszainkat úgy kezdjük, hogy nem 

tudjuk pontosan. 

A magyarországi hivatalos statisztikákkal kapcsolatos problémákat öt pontban 

kíséreltük meg összefoglalni. A legnagyobb kritika, hogy (1) nincsen egységes, 

minden legálisan Magyarországon tartózkodó migráns csoportra érvényes statisz-

tika. A meglévő statisztikák gyakran már elméletben sem alkalmasak migrációs 

kutatások empirikus megalapozására. A (2) hivatalos statisztikák mögötti adatgyűj-

tési elv vagy módszertan önmagában nem alkalmas „stock” adatok számítására 

(BÁH), vagy nem migráns specifikus módszertanra épülnek (KSH), ezért az ada-

tok jelentősen torzítanak. A (3) különböző forrásból származó statisztikák még ho-

mogenizálás, az eltérő célcsoportok közös metszetére való szűkítése után sem 

adnak konzisztens eredményeket – hozzá kell tenni, hogy a kijelentés a legtöbb 

magyar hivatalos statisztikára is vonatkoztatható, tehát nem migrációspecifikus 

probléma. A (4) hivatalos adatgyűjtések nem követik megfelelően a jogszabályi 

környezet gyors változását, így alapvető információk „esnek ki” a rendszerből, 

vagy „kiürülnek” addig korábban jól használható kategóriák. Az (5) adatkérési jo-

gosultságok és folyamatok nem átláthatóak, nincsenek olyan egységes protokol-

lok, amikkel a tervezési fázisban kalkulálni lehetne. A nem transzparens folyamatok 

miatt a procedúra esetleges, és csak informális kapcsolatokon keresztül szervez-

hető, katalizálható, következésképp jelentős tranzakciós költséggel és kockáza-

tokkal jár.

Hárs Ágnes a fellelhető migrációs statisztikák elemző áttekintése után a így 

összegzi a problémákat: „A migrációs statisztika számára rendszerint gondot jelent, 

ha adminisztratív céllal készült adatbázisokra épül. Olyan országban, ahol viszony-

lag kicsi a migráns népesség, háttérbe szorulhat a migráció mérésének fontossága, 

a migráció statisztikájának a fejlesztése, szűkösek az (erő)forrásai, és így fontos 

szempontok nem szerepelnek a statisztika adatszolgáltatásban, az adatok minősé-

ge és hozzáférése korlátozza az előrelépést.” (Hárs 2009: 52) Hárs velősen fogal-

mazza meg a problémák forrását, és ennek tudatában a kutatói szakma belátó 

módon nem is átfogó megújulást sürget, inkább olyan korrekciós beavatkozáso-

kat szorgalmazna, amelyeket az alábbi három pontban foglalhatunk össze. 

(1) A jelenlegi hivatalos statisztikák egyszerű számokkal operálnak, ami az eg-

zaktság illúzióját kelti. A bemeneti és adatgyűjtési problémák ismeretében szüksé-

ges lenne olyan hivatalos becslések publikálása is, amelyek vagy forgatókönyvek 

mentén, vagy legalább konfidencia- intervallumok formájában határoznák meg a 

sarokszámokat. (2) Jelenleg a hivatalos statisztikák értő felhasználása jelentős hát-

tértudást és tapasztalatot igényel, mindazonáltal eltérő megoldások értelmezések 

használatosak. Üdvözlendő lenne, ha a hivatalos adatforrások kezelői hangsúlyt 

fektetnének a módszertani háttér megjelenítésére és az abból fakadó pontatlansá-

gok, torzítások értékelő meghatározására, ismertetésére. Mindez segítené, és az 

egységesség irányába „tolná” a hivatalos statisztikák felhasználását. (3) A hivata-

los adatközlések tartalmukban és formájukban évek óta változatlanok, a kutatók 

információigényét nem elégítik ki, például nem tartalmaznak megfelelő csoport-

bontásokat. Ezért érdemes lenne azokat a teljes felhasználói oldal igényei szerint 

átalakítani.

Mintavételi problémák

Minden mintavételi eljárásnak az a célja, hogy az összegyűjtött információ alapján 

az alapsokaságra nézve tudjunk megállapításokat megfogalmazni. Egyszerűbben: 

azt szeretnénk, ha mintánk valamilyen szempontból reprezentálná az alapsoka-

ságot. A reprezentativitás (általános megfogalmazásban) azt jelenti, hogy a minta 

bizonyos jellemzői közel állnak az alapsokaság ugyanazon jellemzőihez. A külön-

böző mintavételi eljárások más-más módon közelítenek a megoldáshoz, töreksze-

nek a reprezentativitásra. Alapvetően megkülönböztetjük a véletlen és nem véletlen 

mintavételi eljárásokat. A véletlen mintavételi eljárások esetében a reprezentativi-



20 | A válaszhiányok kezelésétől a résztvevő megfigyelésig Módszertani problémák a migrációkutatásban | 21

tást az garantálja, hogy az alapsokaság minden tagjának ismert, nem feltétlenül 

egyenlő esélye van a mintába kerülésre. Több véletlen mintavételi eljárás ismert, 

egyik sem tekinthető tökéletesnek, azonban általánosságban elmondható, hogy 

az alkalmazott eljárásokkal készített minták tekinthetők legjobbnak a torzítatlanság 

szempontjából. 

A klasszikus véletlen mintavételi eljárások családjába tartozik a többségi tár-

sadalom esetében rutinszerűen használt címlistás kérdezés (nominal sampling). 

Olyan országokban, ahol a regiszterek jól karban vannak tartva, azaz gyakran fris-

sülnek, és a lakókról olyan információ is elérhető, amilyen például az állampolgár-

ság, születési ország vagy akár a szülők születési helye, a címlistás mintavétel 

adekvát adatgyűjtési eszköz lehet – Hollandia, Svédország vagy Dánia ebből a 

szempontból szerencsésnek tekinthető. Magyarországról nézve érdekes Spanyol-

ország esete is; ott a regiszteradatok önmagukban nem alkalmasak, de jó kiindu-

lópontot jelentenek a címlistás mintavételhez. Egy kutatást előkészítő pilot kutatás 

során észrevették, hogy bár a migránsok átlagon felüli mobilitási szokásai miatt a 

regiszteradatok elavultak, azaz a legritkább esetben találják meg a keresett sze-

mélyt az adott címen, a lakáspiac sajátos zártsága miatt nagy valószínűséggel 

ugyanúgy egy migránshoz jutottak el, aki helyettesíthetője lehet az eredetileg ke-

resett személynek. (Morales – Ros 2013) Nem szabad elfeledkezni arról, hogy egy 

ilyen jellegű mintavétel speciális utólagos súlyozást is igényel. 

Az Egyesült Királyságban mintegy 20 évvel ezelőttig a választási névjegyzéket 

(Electoral Register) használták a migrációs kutatásokhoz. A jegyzék nem tartalma-

zott etnikai hovatartozásra, állampolgárságra vagy születési helyre vonatkozó infor-

mációt, ezért a családnevek alapján határoltak el migráns alcsoportokat. A tapasz-

talatok azt mutatták, hogy a családnevek alapján történő listázás jól működik ugyan 

a kínai vagy dél-kelet ázsiai esetekben, a fekete karibiak körében már kevésbé, a ve-

gyes házasságban élő migráns nők esetében pedig értelemszerűen egyáltalán nem. 

Megállapították továbbá, hogy a jegyzékben a migránsok alul vannak reprezentál-

va, és néhány speciális csoport, például az állampolgársággal nem rendelkezők 

még elméletileg sem részei a jegyzéknek. Ezért az utóbbi időszakban elmozdultak 

a véletlen mintavételi eljárások másik nagy családja felé, a tér alapú (a magyar nyelv-

ben véletlensétás eljárásként ismert) mintavételi eljárások irányába. (Erens 2013)

A Focus Enumeration eljárás lényege, hogy a népszámlálási adatok alapján a 

származás szerint szegregálódott városrészekben történő adatfelvételek hatékony-

ságát javítsa (Brow – Ritchie 1981). Egy véletlen, különböző rétegző dimenziókat is 

figyelembe vevő statisztikai eljárás meghatározza azokat a címeket, ahol feltéte-

lezhetően migránsok laknak. A kérdezőbiztos ezt személyesen ellenőrzi, és ameny-

nyiben a feltételezés igaznak bizonyult, az interjú végén ajánlásokat és elérhetősé-

geket kér a megkérdezettől. Ebben az esetben tehát nemcsak a véletlen algoritmus 

alapján „dobott” címeken folyik a kérdezés, hanem a terepmunka során derítenek 

fel továbbiakat. A tapasztalatok azt mutatják, hogy ez az eljárás hatékonnyá teszi 

a tér alapú mintavételt olyan környékeken is, ahol a vizsgálni kívánt kisebbségi cso-

portok aránya csak 5-10 százalék. Látni kell, hogy az ötlet jó, de minél nagyobb 

arányban kerülnek a mintába ajánlásokon keresztül válaszolók, annál kevésbé le-

het „kisúlyozni” a torzító hatásokat, tehát annál messzebb „sodródunk” a véletlen 

eljárástól. A tapasztalatok azt mutatják továbbá, hogy az eljárás nem alkalmazha-

tó minden származási csoportban ugyanakkora hatékonysággal: a kapcsolati há-

lók fejlettségének erős hatása miatt a vegyes hátterű kisebbségek és a kevésbé 

integrálódott, friss migránsok (recent migrants) alulreprezentáltak az így készült 

mintában. 

Ötletes és talán statisztikailag jobban kezelhető eljárás az Adaptive Clustering, 

ami a korábbihoz hasonlóan a kisebbségek bizonyos városrészekben való felül-

reprezentáltságát használja ki. Ebben az eljárásban a korábbi kiválasztáshoz ha-

sonlóan módon megtörténik az interjú, de a kérdező nem további ajánlásokat és 

elérhetőségeket kér, hanem meghatározott számban és rendszerben ellenőrzi a 

szomszédságot, hogy ott migránsok élnek-e, és ha igen, az előre meghatározott 

szabályok szerint bevonja őket az adatfelvételbe (Orr – Lurrie 2008). Látható mó-

don ez a megoldás kijavítja a Focus Enumeration eljárás néhány hibáját, a legfon-

tosabbat, a pótlólagos címeken történő kérdezés torzító hatását azonban ez sem. 

Magyarországon a tízévenként megismételt népszámlások elméletileg a jogi 

státusztól függetlenül tartalmazzák a teljes migráns népességet, nem tudhatjuk 

azonban, hogy a migráns népesség milyen mértékben került be az elvileg teljes 

körűségre törekvő összeírásba. A KEK KH népesség-nyilvántartása információt tud 

szolgáltatni az állandó lakcímmel rendelkező, már állampolgárságot kapott vagy 
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huzamos tartózkodási (bevándorlási vagy letelepedési) engedéllyel rendelkező, il-

letve menekült vagy oltalmazott státuszú külföldön születettekről. Innen, bizonyos 

feltételek teljesülése esetében, különböző bontásokban a kutató hozzáférhet lak-

címekhez. A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (BÁH) birtokában van a rövid 

távú tartózkodási engedéllyel rendelkezők elérhetőségének, a hivatal által gondozott 

adatok kutatási célú felhasználása azonban (az adatvédelmi törvények miatt) már el-

méletben is nehézkes, a tapasztalatok szerint a gyakorlatban pedig nem lehetséges.

A már hivatkozott ICS kutatás és a BCE Felmérés a bevándorlók civil integrá-

ciójáról kutatása is megkísérelte megvalósítani a KEK KH által gondozott regisz-

teres címeken alapuló mintavételt. Általános tapasztalat, hogy a címek jelentős 

része elavult, gyakran csak adminisztratív szereppel bírnak, és a migránsok tény-

leges tartózkodási helye máshol van (Göncz et al. 2012). A jelenség olyan mértékű, 

hogy bizonyos csoportok, elsősorban az afrikai, muszlim és nyugati angolszász 

országokból származók esetében a célszemélyek elérése nem lehetséges. Az ICS 

kutatás tapasztalatai szerint további probléma, hogy – feltételezhetően a társadal-

mi távolság miatt – még a célcsoport nyelvét beszélő vagy megegyező származá-

sú (ethnic matching) kérdezők is a kezelhetőnél magasabb rátájú visszautasítással 

szembesültek a kínai, muszlim és vietnami megkeresések esetében. Pozitívumként 

elmondható, hogy a látható migrációs jeggyel nem rendelkező határon túli magya-

rok csoportja elérhető ilyen módon. Esetükben a többségi társadalomhoz hasonló 

„megtelepedett életforma” miatt a sikeres kapcsolatfelvételek aránya (contact rate) 

és a válaszolási hajlandóság (reponse rate) is kezelhető intervallumon belül mozog. 

A címes kérdezés tehát általános célú adatfelvételhez nem ajánlott, a térbeli 

koncentráción alapuló véletlen eljárások pedig az alacsony lélekszám miatt nem 

alkalmazhatóak; még Budapesten sem tudunk olyan városrészeket kiemelni, ahol 

egy-egy csoport, mint lakónépesség (!), mintaalkotási szempontból szignifikáns 

arányban jelen lenne. Hiába él a fővárosi vietnamiak 22 százaléka, a kínaiak 16 

százaléka a X. kerületben, lélekszámuk és a teljes népességhez viszonyított ará-

nyuk elenyésző.5

5 Forrás: KEK KH 2011: Az adatok nem tartalmazzák a teljes migráns populációkat, csak a magyar 
állampolgárokat, bevándorlási és letelepedési engedéllyel rendelkezőket, illetve a menekülteket, 
oltalmazottakat, tehát azokat a személyeket, akik lakcímkártyával rendelkeznek. 

Az alternatív mintavételi technikák alkalmazása akkor merül fel, ha nem áll ren-

delkezésre megfelelő regiszteradat, a célcsoport szegregáltságával összefüggés-

ben pedig a lélekszámuk nem éri el a megfelelő szintet. Az alternatív megközelítések 

általános célja, hogy megoldást találjanak a nehezen elérhető migráns célcsopor-

tok hatékonyabb és megbízhatóbb elérésére. 

A klasszikus válaszolóvezérelt mintavétel a hálózati alapú mintavételi eljárások 

legfejlettebb változata, itt a kérdezési mechanizmus a célcsoport tagjai közötti kap-

csolatokon alapszik. Magyarország a Kopint–Tárki a Magyarok az osztrák munkaerő-

piacon elnevezésű kutatásban alkalmazta. A kiindulópontokat területi eloszlását ko-

rábbi kutatási eredményekre alapozták, majd az eredményeket iteratív módon, az 

ajánlások számával korrigálva a peremeloszlásokra súlyozták. (Hárs – Simon 2009)

A megközelítés lényege, hogy egy kérdőív lekérdezése után, a megkérdezett 

személynek a célcsoporthoz tartozó ismerősei kerülnek kiválasztásra, majd azok 

ismerősei és a folyamat a kívánt mintanagyság eléréséig folytatódik. Ez a minta-

vételi eljárás feltételezi, hogy a célcsoport kapcsolathálója különböző szempontok 

miatt speciálisnak számít, például a célcsoport tagjai ismerik egymást, vagy lega-

lább közvetve kapcsolatban állnak egymással. Ezt a mintavételt hosszú ideig in-

terjúalanyok kiválasztásához vagy pilot kutatásokhoz használták, mert úgy gon-

dolták, hogy a kiválasztási hullámokban érvényesülő bekerülési valószínűségek 

ismeretének hiányában a torzítatlan becslések nem lehetségesek. Rapoport (1980) 

azonban bebizonyította, hogy a kiinduló minta véletlen kiválasztása és a rövid 

ajánlási láncolatok teljesülése torzítatlan becslésekhez vezet. Később Heckathorn 

(1997) statisztikai szimulációk segítségével bemutatta, hogy bizonyos feltételek tel-

jesülése esetében Rapoport feltételei is elhagyhatók. 

Heckathorn két, torzítatlan becslésekhez vezető modellt is javasol. Heckathorn 

az első modellben feltételként szabja meg, hogy csak diszkrét változók esetében 

alkalmazható, és a mintavételnek egyszerű Markov-folyamatnak kell lennie. A gya-

korlatban ez azt jelenti, hogy az ajánlott személy adott jellemzője csak az ajánló 

személy ugyanazon jellemzőjétől függ, de nem függ közvetlenül az ajánlót ajánló 

személy jellemzőjétől. A harmadik feltétel a hálózat ciklusmentessége, ami lénye-

gében azt jelenti, hogy az ajánlási láncokban bármely jellemző bármely értéket, 

bármely időperiódusban felvehet. A negyedik feltétel a belülválasztási aránnyal 
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kapcsolatos. Ez az arány azt mutatja meg, hogy egy adott tulajdonság esetén az 

ajánló személy a teljes csoporton belüli aránytól mennyire térve el választ az adott 

tulajdonság tekintetében saját magához hasonló személyt. A modell szerint az 

eredmények torzítatlanságának feltétele, hogy ez az arány a jellemzők minden ér-

tékére nézve azonos legyen. Végül az ötödik feltétel: az alapsokaság egy össze-

kapcsolt hálózatot alkosson, azaz a célcsoport tagjainak közvetve kapcsolatban 

kell állniuk egymással.

A második modellben a már említett összekapcsoltság és kölcsönös ajánlások 

a legfontosabb feltételek. Az ajánlások kölcsönösségének feltétele pedig azt jelen-

ti, hogy ha A ajánlja B-t, akkor B-nek is kell A-t ajánlania. A harmadik feltétel előírja, 

hogy a kiinduló mintába kerülés valószínűségének arányosnak kell lennie a meg-

kérdezett kapcsolatainak számával. Fontos, hogy egy megkérdezett többször is 

bekerülhet a mintába, azaz visszatevéses mintavételben kell gondolkodni. Az ötö-

dik, utolsó feltétel, hogy minden ajánló esetén azonos számú ajánlott személlyel 

kell interjút készíteni.

Látható, hogy a torzítatlan becslésekhez vezető hólabdás modellek csak szi-

gorú feltételek teljesülése esetén valósulhatnak meg. Mindenképpen problémát 

okoz, hogy bizonyos körülmények között egyes feltételek egyáltalán nem vagy 

csak utólag, a terepmunkát követően ellenőrizhetők. Egyes feltételek megvalósu-

lási esélyét szigorú kérdezőbiztosi utasításokkal növelni lehet, de a gyakorlatból 

ismeretes, hogy a kérdezők csak annyit tartanak be ezekből, amennyit a hatékony 

munkavégzés megenged. A Heckathorn-féle hólabdás mintavétel legnagyobb hát-

ránya így bonyolultságában rejlik, és abban, hogy költséges. Ezt a mintavételt ezért 

leginkább olyan esetekben szokás alkalmazni, ahol nagyon keveset tudunk a cél-

csoportokról, például a hivatalos statisztikákban hiába keressük a célcsoport nagy-

ságát és az alapvető szocio-demográfiai eloszlásait érintő információt.

Egy másik, szintén hálózatiságon alapuló eljárás a kvótákkal kontrollált hólab-

dás mintavétel. Ez abban tér el a Heckathorn-féle modelltől, hogy kevesebb elő-

zetes feltétellel dolgozik, és az eredmények torzítását elvben csökkenti, hogy bi-

zonyos dimenziók mentén megegyezik a minta és az alapsokaság eloszlása. Itt is 

feltételezzük, hogy a célcsoport egykomponensű, és a nem látható torzítások el-

kerülése végett az ajánlások száma maximálva van. 

Ennek a mintavételnek kétségtelen előnye az egyszerűség, igaz, még elméle-

tileg sem vezet torzítatlan eredményekhez. Mondhatni, a kvótákkal kontrollált hó-

labdás mintavétel keveset ígér, de azt legalább biztosan teljesíti. Hátránya, hogy 

a mintavételből fakadó torzítást csak a kvótadimenziók mentén kezeli. Ezzel kap-

csolatosan kritikaként merülhet fel, hogy a hivatalos statisztikák pontatlanok, illet-

ve hogy a migránsok esetében nem feltétlenül azok a legfontosabb tulajdonságok, 

amik alapján a hivatalos statisztika adatokat szolgáltat. Egy migráns esetében a 

magyar nyelvtudás mértéke, a Magyarországon tartózkodás ideje legalább annyira 

fontos, ha nem fontosabb ismérv, mint az olyan hagyományos szocio-demográfiai 

tulajdonság, amilyen a kor, a nem vagy az iskolai végzettség. Az előbbiekről azon-

ban nem rendelkezünk megfelelő minőségű makrostatisztikai adatokkal. 

A harmadik alternatív módszert a magyarra nehezen lefordítható Centers of 

Aggregation-nek nevezik, és Magyarországon először a már hivatkozott Immigrant 

Citizens Survey elnevezésű kutatásban használták 2011-ben. A mintavételi eljárás 

a tér-idő mintavételen és a szisztematikusságon alapszik. Előbbi azt jelenti, hogy 

célcsoportot olyan helyszíneken és olyan időben érik el, ahol és amikor felül van-

nak reprezentálva, utóbbi pedig azt jelenti, hogy az adott helyszínen valamilyen 

előre meghatározott szisztéma segítségével kerülnek kiválasztásra a megkérde-

zettek. Itt nagyon fontos, hogy a kérdezési helyszíneket úgy válasszuk ki, hogy a 

mindennapi élet teljes spektrumát lefedjék. A helyszíneken lekérdezendő szemé-

lyek számát azok „látogatottságának” (attendance) függvényében határozzuk meg. 

A mintavételi keret kialakításán túl a „látogatottsági” adatok a súlyozási eljárás 

alapját is képezik. Egy válaszoló súlya attól függ, hogy a centrum, ahol megtalálták, 

milyen látogatottságú, és hogy a megkérdezett milyen más centrumokat szokott 

még látogatni. A módszer matematikailag egyenértékű egy véletlen rétegzett min-

ta eredményeivel, ahol a rétegzési szempontnak a centrumok tekinthetők, tehát 

elméletben torzítatlan eredményekkel kecsegtet (Baio et al. 2011). 

Az eljárás nyilvánvaló hátránya, hogy nem igazán rendelkezünk ismeretekkel 

az egyes centrumok látogatottsági jellemzőiről, ezeket csak kvalitatív eredmények 

alapján lehet becsülni. Ha pontos látogatottsági adatokkal rendelkeznénk, akkor 

is kérdéses volna, hogy mennyiben fedhető le az élet minden aspektusa nyilvános 

helyszínekkel. A módszer használatában további nehézség a nem látható migráns 
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csoportok és a letelepedett, asszimilálódott, „reguláris” életet élő migránsok bevo-

nása. Gyengeségként kiemelendő továbbá, hogy olyan tematikák esetében, ame-

lyek egyaránt jellemzőek egy vagy több centrumra, és részei a kutatás által vizsgált 

kérdéseknek, eredményeink elkerülhetetlenül torzulnak. Ha például civil szervezeti 

tagságot kutatunk és civil szervezetek irodáiban, rendezvényein is kérdezünk, ak-

kor mintánkban óhatatlanul felülreprezentáltak a civil szervezeti tagok. 

A módszer előnye, hogy elméletileg véletlen eljárásról van szó, ami számos 

megbízó és döntéshozó számára egyenértékű a torzítatlan eredményekkel. Az elő-

nyök között kiemelendő, hogy címlistás kérdezéssel is kombinálható, hiszen a re-

giszteradatok is tekinthetők kérdezési helyszínnek, illetve használatához nem kell 

ismerni az alapsokaság alapvető eloszlásait, de ha ismerjük azokat, akkor köny-

nyen felhasználhatóak a mintavételi eljárás során. 

Az 1. táblázat összegzi az imént ismertetett alternatív mintavételi módszerek 

előnyeit és gyengeségeit. 

1. Táblázat: Migránsspecifikus adatgyűjtések során alkalmazott mintavételi 
módok

Mintavételi 
eljárás

Előnyök Hátrányok

„Klasszikus” 
hólabdás minta-
vétel

Nem kell ismerni az alapsokaság 
alapvető eloszlásait
A bizalmatlanság csökkenthető 
az ajánlásokon keresztül

Bonyolult kiválasztási feltételek
Néhány statisztikai feltételt csak 
a terepmunkát követően lehet ellen-
őrizni

Kvótákkal kont-
rollált hólabdás 
mintavétel

 Egyszerűség
A bizalmatlanság csökkenthető 
az ajánlásokon keresztül

Hivatalos statisztikák pontatlansága
Kérdéses, hogy a kvótaképző dimen-
ziók valóban relevánsak-e

Centres of 
Aggregation

Véletlen minta
Regiszteradatok is bevonhatóak
Nem dokumentált migráció is 
mérhető
Nem kell ismerni az alapsokaság 
alapvető eloszlásait, de ha ismer-
jük, felhasználhatóak 

Nehéz megalapozott előzetes ismerete-
ket szerezni a „látogatási” szokásokról
Vannak „nem látható”, centerek köré 
nem tömörülő migráns csoportok
Az asszimilálódott, „reguláris” életet 
élő migránsok alulreprezentáltak 
lehetnek
A centerekkel nem fedhető le 
az élet összes területe
A centerek tematikája torzíthat

A szerzők véleménye szerint, amennyiben a véletlen mintavételek alapját képe-

ző lajstromok nem állnak rendelkezésre – márpedig a fentiek alapján ez a vélemé-

nyünk –, akkor megbízói oldalról nem várható el, hogy az adatgyűjtés klasszikus 

véletlen mintavételi eljárással történjen. Érthető a megbízói oldal minőségbiztosí-

tási szándéka, de álláspontunk szerint túl kell lépni a véletlen és nem véletlen min-

tavételről szóló diskurzuson. Egy rosszul kivitelezett véletlen mintavétel nem torzít 

kevésbé, mint egy keveset ígérő, de professzionálisan megvalósított, a nehezen 

elérhető célcsoportok megtalálását biztosító, nem véletlen alapú mintavétel. Példa-

képpen az integrációs torzítás jelenségét mutatnánk be. 

Általános magyarországi jelenség, hogy a kvantitatív adatfelvételek túlbecsülik 

a migránsok integrációs törekvéseit. A migráns kérdőíves adatfelvételek egyik koc-

kázata a többségi és migráns csoportok közötti bizalmatlanságot eredményező 

társadalmi távolságból adódik – ennek mértéke természetesen mind csoporton-

ként, mind egyénenként változik. A bizalmatlanság alapja nagyon különböző lehet; 

a társadalomtudományos célú kérdőíves vizsgálatok esetében a kínaiak inkább a 

hazai gazdasági intézményeket és hatóságokat sejtik a háttérben, a muszlim ha-

gyományú országokból érkezők pedig a hazai, otthoni vagy nemzetközi titkosszol-

gálatok adatgyűjtésére gyanakodnak. A bizalmatlanság magas visszautasítási rá-

tát eredményez, ami torzítja az elméletileg torzításmentes véletlen mintát. 

Hogyan történik ez a torzító hatás? Még az azonos országból származó mig-

ránsok is nagyon heterogén sokaságot jelenthetnek. Sok más mellett, különböz-

hetnek a Magyarországra érkezés ideje, a magyar nyelvtudás szintje, a többségi 

társadalommal való interakciók sűrűsége és jellege vagy egyszerűen az integrált-

ság foka szerint. Feltételezhető továbbá, hogy ezek a különbségek a hagyomá-

nyos szocio-demográfiai jellemzők által kijelölt csoportokon belül is megvannak. 

Tehát ha a hagyományos jellemzőkön alapuló rétegzett mintavétel során gyako-

riak a visszautasítások, mégis sikerül elérni a tervezett mintaelemszámot, akkor 

feltételezhető, hogy zömében olyan migránsoknál lett sikeres a kérdezés, akik vi-

szonylag közel állnak a többségi társadalomhoz. Kevésbé bizalmatlanok, mert 

régebb óta tartózkodnak Magyarországon, beszélnek magyarul, sűrű és változatos 

a többségi társadalommal folytatott interakciójuk, egyszerűen fogalmazva, integ-

ráltabbak. 
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Hiába tehát az elméletileg véltetlen mintavételi eljárás, az eredmények csak 

korlátozottan informálnak az elérni kívánt alapsokaságról, értelmezésük súlyos ká-

rokat okozhat a társadalomkutatásban és a vonatkozó szakpolitikák megalkotá-

sában. Elméletileg, kulturálisan azonos kérdezők alkalmazásával, a nem véletlen 

kérdezési szituációkba könnyebben integrálható a társadalmi távolság, és így a 

visszautasítási arány is csökkenthető. A minta megalkotásakor a vizsgálat ered-

ményei szempontjából kulcsfontosságú, ám a makrostatisztikai adatok által nem 

tükrözött szempontok is megjelenhetnek. Ezek figyelembevételével és a mintavétel 

során való következetes érvényesítésével jelentősen csökkenthető a véletlen minta-

vételek során óhatatlanul fellépő szisztematikus torzulások hatása. Tehát a problé-

mákra jól reflektáló, nem véletlen minta is relevánsabb képet nyújthat a migráns 

alapsokaságról.

A következő részben a nem mintavételhez kapcsolódó, minőségbiztosításban 

is jól alkalmazható adatfelvétellel kapcsolatos dilemmákat tekintjük végig. 

Nyelvi kérdések

Egy többnyelvű célcsoport értelemszerűen felveti a többnyelvű kutatás szükséges-

ségét. Közhelyszerű megállapítás, hogy egynyelvű kérdezés esetében fontos kér-

déskörök szinte automatikusan kizáródnak a kutatásból. A budapesti migránsok 

18 százaléka nem, 43 százalékuk legfeljebb társalgási szinten beszél magyarul.6 

Ha a kérdezés magyar nyelven történik, 18 százalék, speciális hátterű migráns el-

érése értelemszerűen nem biztosított. Összetettebb probléma a köztes 43 száza-

lék, akik legfeljebb társalgási szinten beszélnek magyarul, mert az ilyen értelemben 

meghatározott nyelvtudás jelentős különbségeket takarhat el. A kérdőíves felvé-

telek precízen megfogalmazott kérdései nem feltétlenül lesznek érthetőek a meg-

kérdezett számára, még akkor sem, ha a kapcsolatfelvétel és az azzal járó hétköz-

napi beszélgetés zökkenőmentesen folyik magyar nyelven. Véleményünk szerint 

6 Az Immigrant Citizens Survey adatai alapján.

ezért akkor járunk el helyesen, ha mindenkit anyanyelvén kérdezünk, még akkor is, 

ha az első benyomások alapján a megkérdezett jól beszél magyarul. Természete-

sen ennek biztosítása esetenként akkora anyagi és szervezési terhet jelent a kuta-

tást végző intézményeknek, amit nem, vagy csak részben tudnak vállalni, ezért elő-

fordulhatnak „vegyes” megoldások, ahol az anyanyelvi kérdezés csak a magyarul 

nem beszélők vagy nem megfelelően beszélők esetén megoldott. Az adatfelvétel 

többi része történhet magyarul vagy a kérdező és a kérdezett által egyaránt jól be-

szélt harmadik nyelven (angolul, oroszul, törökül). Gyakori félreértés, hogy a kuta-

tók a kérdezettek anyanyelveként azonosítják a származási ország hivatalos vagy 

domináns nyelvét. A bevándorlók sok esetben etnikai kisebbségek tagjai, így az 

anyanyelvként azonosított nyelv (török vagy arab a kurdok, mandarin a Fujian-ból 

érkezettek vagy szerb a vajdasági magyarok között) valójában nem anyanyelve a 

kérdezetteknek. Az összes technikai probléma ellenére sem véletlen, hogy a nem-

zetközi kutatások minőségbiztosítási kritériumrendszerében meghatározó indiká-

tor az anyanyelvi kérdezések aránya. 

Az adatfelvétel nyelve tehát alapvető fontosságú a kutatás tervezésében és ki-

vitelezésében – a problémák már a fordítási szakaszban felmerülnek. Mindenek-

előtt el kell dönteni, hogy milyen nyelvekre érdemes lefordítani a kérdőívet, s erre 

már a célcsoport meghatározásakor tekintettel kell lenni, hiszen minél több csopor-

tot fedünk le, annál több erőforrásra van szükségünk. Fontosnak tartjuk kiemelni, 

hogy a fordítási procedúra erőforrásigénye azért jelentős, mert még anyanyelvi for-

dító alkalmazásával sem tekinthető elégségesnek önmagában egy fordítás. A nem 

megfelelően fordított, ellenőrzött és tesztelt kérdőívek használatával a kutató nem 

lehet biztos abban, hogy valóban azt méri, amit szeretett volna, a csoportok közti 

összehasonlítás ellehetetlenül, sőt kimondhatjuk, hogy a nem megfelelő mérőesz-

köz miatt az egész kutatás értelmét veszítheti (Harkness et al. 2004). A procedúra 

során egyszerre kell érvényesíteni a szakmai szabatosságot és a hétköznapi nyelv-

használat gördülékenységét. Könnyen elfordulhat, hogy a nyelvezet túlságosan 

hétköznapivá válik, így a feltett kérdések jelentése megváltozik. Vagy ennek ellenke-

zője: a túlzottan formalizált stílus miatt válnak értelmezhetetlené a kérdések. Ezért 

nemritkán két egymástól független fordítás készül, és egy harmadik fordító a kuta-

tókkal folytatott konzultációkon keresztül véglegesíti a szöveget. Bevett ellenőrző 
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eljárásnak tekinthető a lefordított kérdőív (backtranslation) visszafordítása az eredeti 

nyelvre, mások pedig azt javasolják a validitás ellenőrzésére, hogy az összes elké-

szült fordítás kerüljön összehasonlításra (Bhopal et al. 2004). 

Fontos látni, hogy a fordítások kérdése nemcsak nyelvi, hanem kulturális kér-

dés is. Ezért nem ritkán kognitív teszteléssel validálják a különböző nyelvű kérdő-

íveket. Az eljárás során a válaszadás mellett arra kérik a megkérdezetteket, hogy 

értelmezzék a feltett kérdést, meséljék el, hogy milyen asszociációkat indított el 

bennük a téma, és mi alapján fogalmazták meg válaszukat. Ehhez hasonlóan, má-

sok, hipotetikus szituációk során keresztül (anchoring vignettes) térképezik fel a kü-

lönböző csoportok közötti értelmezési különbségeket (Salomon et al. 2004). Minél 

kevesebb tapasztalattal rendelkezünk a célcsoportról, természetesen annál na-

gyobb hangsúlyt kell fektetni a próbakérdezésekre. 

A megfelelő nyelvezettel bíró anyanyelvi kérdőív nem garancia a sikeres kérde-

zésre. Nagyobb kibocsátó országokban a dialektusok és szociolektusok nagyon 

különbözőek lehetnek, sőt akár egyazon nyelv variánsai is élhetnek egymás mel-

lett. Előfordulhat továbbá, hogy az írott és beszélt nyelvek közötti különbség miatt 

válik értelmezhetetlenné a kérdőív a megkérdezettek számára. A magyarországi 

tapasztalatok szerint a nyelvjárásokban rejlő veszélyek elsősorban az arab, kínai 

és perzsa nyelv esetében merülnek fel. Az ilyen jellegű kockázatok anyanyelvi kér-

dező segítségével mérsékelhetők. 

Kérdezőkkel kapcsolatos problémák

A fordítási és ellenőrzési procedúra mellett a többnyelvű kérdezés is esszenciális 

a kutatás sikeres és minőségi kivitelezésének szempontjából. A lefordított, de nem 

többnyelvű kérdezőkkel folytatott kérdezés magasabb visszautasítási rátához 

és kevésbé megbízható válaszokhoz vezethet (Schaeffer 1980, Reese et al. 1986). 

A magas visszautasítási ráta alapján arra következtethetünk, hogy a válaszolók és 

visszautasítók eltérnek egymástól és a minta nem ragadja meg, nem reprezentálja 

az elérni kívánt alapsokaságot (Groves 2006). Véletlen mintavétel során az (általá-

nos tapasztalatok szerint) migráns célcsoport esetében az elérési ráta (contact 

rate) mindig alacsonyabb, de a visszautasítás aránya (cooperation rate) nem térhet 

el lényegesen a többségitől (Méndez – Font 2013). 

A kérdezés során a többnyelvűséget három módon tudjuk biztosítani: anya-

nyelvi kérdezőkkel, az adott csoport nyelvét beszélő, de a többségi társadalom-

hoz tartozókkal, illetve hivatásos kérdezőkkel, akik fordítók (interpreters) segítsé-

gével végzik munkájukat. Az első két megoldás esetében többletköltséget jelent 

a rekrutáció, a betanítás, a munka közbeni coachingolás és a fokozott ellenőrzés. 

A nem professzionális kérdezők alkalmazása még a legkörültekintőbb felkészítési 

folyamat esetében is kockázatokat rejt magában, így a humán erőforrás tervezés-

kor érdemes a számukat a szükségesnél nagyobban megállapítani. A harmadik 

eset legnagyobb korlátja, hogy a profi kérdezők önállóan nem, csak a fordítók se-

gítségével végezhetik munkájukat. Ilyenkor nemcsak költségek, de kérdezési idő is 

jelentősen megnövekszik, ami miatt gyakorivá válhat a visszautasítás vagy a meg-

szakítás. 

Egyetértés mutatkozik abban, hogy az anyanyelvi kérdezők (ethnic matching) 

alkalmazása csökkenti a visszautasítási rátát a kérdőívkitöltés megszakításának 

valószínűségét. A saját csoport tagjaival az emberek nagyobb bizalommal visel-

tetnek, és a kulturálisan azonos interperszonális helyzet tompíthatja a kérdezési 

helyzet szokatlanságából fakadó kockázatokat. A válaszok hitelességét, megbíz-

hatóságát illetően már vegyesek a tapasztalatok. Egyesek amellett érvelnek, hogy 

a kérdező származása a legtöbb téma esetében indifferens (Rhodes 1994, Aspinall 

2001), mások pedig a kérdező származása szerinti szisztematikus eltérések sorát 

mutatták ki (Heelsum 2013). Ha az eltérések mértékében nincs is konszenzus, az 

egyetértés jelei mutatkoznak abban, hogy az olyan érzékeny témák esetében, ami-

lyen a diszkrimináció vagy a rasszizmus inkább növeli a válaszok hitelességét az 

anyanyelvi kérdezés (Elam 1999), az olyan témák esetében viszont, amilyen a val-

lás, a hazafiasság vagy a sajátcsoport (ingroup) iránti bizalom, inkább csökkenti 

(Phoenix 1994, Grewal – Ritchie 2006). 

Ezekben a példákban az úgynevezett kérdezői hatás érvényesül, azaz a meg-

kérdezett törekszik a kérdezőnek való megfelelésre, így az önkéntelenül is befolyá-

solja a válaszok tartalmát és minőségét. A kérdezői hatás fordított esetben is érvé-

nyesülhet, azaz amikor a többségi társadalom tagja a kérdező. A migránsok nagy 
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része tudatosan éli meg a többségitől eltérő státuszát, így – az egyéni háttér és a 

célok függvényében változó módon – arra törekszik, hogy megfeleljen a többségi 

társadalom elvárásainak. Elfordulhat, hogy a megfelelésre való törekvés miatt az 

auto-, és a hetero-sztereotípiáknak megfelelő válaszok születnek – „a kínaiak szor-

galmasak”, „a magyarok kedvesek”. Legalább ennyire izgalmas, amikor az udvarias-

ságban ölt testet a megfelelésre való törekvés, azaz úgy válaszolnak, ahogyan 

szerintük a többségi társadalom szerint illik – végtére egy migránsnak illik ismernie 

a befogadó ország kultúráját. A nem migráns kérdezőknek való megfelelés harma-

dik esete, amikor a migránst nem a közös hang megtalálása vagy az udvariasság 

mozgatja, hanem a lojalitás kifejezésének igénye. Az afganisztáni amerikai és brit 

beavatkozás megítélését feltérképező kutatás során az Egyesült Királyságban 

megfigyelték, hogy nem migráns kérdezők esetében az ázsiai migránsok inkább 

egyetértettek a beavatkozás szükségességével, azaz törekedtek a vélt társadalmi 

konszenzus artikulálására, migráns kérdezők esetében inkább adtak hangot aggá-

lyaiknak (Worcester – Kaur-Ballagan 2002). 

Közhelyszerű, de sokszor nehezen megragadható az a megállapítás, hogy a 

kérdezésnek figyelembe kell vennie a nehezen elérhető célcsoport kulturális sajá-

tosságait. A kulturális különbségekből fakadó problémák nagyon különbözőek le-

hetnek, összességében olyan természetű problémákat értünk rajtuk, amik a sze-

mélyközi interakciók eltérő normáiból fakadnak. Erre példa, hogy a kínai kultúrában 

a munka és a pénzügyek érzékeny területnek tekinthetőek. Ahogyan Európában 

sem lehetetlen a korábban tabusított szexualitásról nyilvánosan beszélni, úgy kí-

naiakkal is lehet pénzügyekről diskurzust folytatni, viszont ennek módjai mindkét 

esetben meglehetősen helyzetfüggőek, korlátozottak. Vagy: a muszlim kultúrák-

ban – elsősorban az emancipációs folyamatok hiánya miatt – gyökeresen mások 

a nemi szerepekhez kapcsolódó elvárások és az illemszabályok, mint az európai-

ban. Ezért a kulturális sajátosságok nem ismerete jelentős kockázatot jelent a musz-

lim nők kérdezése, illetve a muszlim nőkről való kérdezés esetén. Természetesen 

nem lehet minden téma esetében egyértelműen eldönteni, hogy a kulturális azo-

nosság inkább növeli vagy rontja kérdezés megbízhatóságát: Vajon mit gondoljunk 

például arról, hogy muszlimokat az alkoholfogyasztásról inkább muszlim vagy 

többségi társadalom tagjának érdemes kérdeznie? 

A kérdezői hatás tehát így is úgy is hatással lehet a megbízhatóságra, így 

amennyiben nincsen különösebb szakmai indok, már csak a magasabb válaszo-

lási hajlandóság miatt is érdemes anyanyelvi, kulturálisan azonos kérdezőket al-

kalmazni. A tapasztalatok szerint akkor érhetjük el a legmagasabb részvételi rátát, 

ha a kérdezők és kérdezettek között a kulturális és nyelvi azonosság mellett a szo-

cio-demográfiai hasonlóságot is biztosítani tudjuk (Durrant et al. 2010). 

Mérőeszközökkel kapcsolatos problémák

A továbbiakban olyan módszertani problémákkal foglalkozunk, amik nem a meg-

bízhatósághoz vagy eléréshez, hanem a konkrét mérőeszközökhöz, a kérdések-

hez, így az érvényességhez köthetők. 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a többségi társadalom esetében jól műkö-

dő társadalmi hátteret feltérképező hagyományos szociodemográfiai indikátorok 

a migránsok esetében kevésbé töltik be szerepüket. A társadalmi mobilitással fog-

lalkozó elemzések során kikristályosodott, hogy ezek az indikátorok nem írják le 

megfelelően a migráns élethelyzetből fakadó komplexitást. A migráns társadalmi 

helyzet csak a kibocsátó és befogadó ország együttes vizsgálatával érthető meg 

igazán, hiszen a lokalitásunkban zajló események gyökere a kibocsátó ország kont-

extusában található. A migrációs kutatások területén ezért az jelentene igazi előre-

lépést, ha a jelenségek vizsgálati körét nem korlátoznák az országhatárok. Aho-

gyan a migráció hatásai, a migrációs stratégiák sem korlátozódnak egy ország 

területére, ahogyan a hasznok és költségek is egyszerre több lokalitásban jelent-

keznek, így hasznosak lennének olyan empirikus kutatások, amelyekben az elmé-

let és a módszer összhangban áll egymással. Ezen kutatások célja nem egy adott 

helyen lévő migráns, hanem a teljes hálózat feltérképezése lenne.

A többszörös beágyazódás megértéséhez nézzünk meg egy példát, és indul-

junk ki az új közgazdaságtan központi tételeiből, amelyek szerint a migrációs dön-

téseket nem egyének, hanem családok hozzák, azaz a migráció a család gazdasá-

gi stratégiájának eszközévé válik (Stark – Bloom 1985). Egy nem nukleáris család 

számára a migráció nem csak a jövedelemmaximalizálás szempontjából hasznos, 
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hanem jelentős kockázatcsökkentő szerepe is van; például, ha a család vagy a 

háztartás egyszerre több munkaerőpiacon van jelen, akkor a kockázatot szétterítik. 

Ez azt jelenti, hogy a nemzetközi vándorlás nemcsak a migráló egyén életére van 

hatással, hanem az otthon maradtakét is befolyásolja. A rendszeres hazautalások 

például meghatározhatják a család életszínvonalát, fogyasztási mintázatait, sőt 

ezektől függetlenül társadalmi presztízsét is. Nem ritka, hogy a hazautalás konkrét 

céllal történik, azaz a hazaküldött pénz „pántlikázott”, konkrét igények kielégítésé-

re szolgál. Ezekben az esetekben a küldő nem egyszerűen a támogató szerepét 

tölti be, hanem – többszörös beágyazottságának megfelelően – részt vesz a pénz 

felhasználásának diskurzusában. (Várhalmi 2013) A példa tehát szemlélteti, hogy 

a lokalitásban megvalósuló cselekvés célja egy másik lokalitásban értelmezhető. 

A sztenderd mérőeszközökkel kapcsolatos másik kritika a kulturális specifiku-

mokból fakad; felmerül, hogy jelentősen eltérő kultúrájú csoportok mennyiben ösz-

szehasonlíthatók ugyanazzal a kérdéssorral. A diszkrimináció széles körben al-

kalmazott mérése jól szemlélteti a problémát: a különböző szituációkban, például 

a Bevándorlási és Állampolgári Hivatalban vagy hivatali ügyintézés során tapasztalt 

hátrányos megkülönböztetés mérése félrevezető egy dichotómiát kínáló kérdés-

sorral. Egy határon túli magyar és egy kínai válasza egészen más kognitív folya-

matok eredményképpen áll elő, érezhető, hogy esetükben a diszkrimináció érzete 

egészen más szinten váltódik ki, így a sztenderd kérdéssor összehasonlító érvé-

nyessége megkérdőjeleződik. A sztenderd kérdések ereje általában a kulturálisan 

hasonló, integrált közösség kérdezése esetében domborodik ki. A migránsoknál, 

különösen a magyarországi heterogén migráns alapsokaság esetében, ez a hely-

zet nem áll fenn, így a kapott válaszok dekódolása az eltérő kulturális kontextusok 

miatt nehezen sikerülhet. Az életszínvonal, bizalom, civil részvétel, közélet fogalma-

kon egy egészen más kultúrából és mindennapi valóságból érkező migráns nem 

feltétlenül azt érti, mint egy magyar kutató vagy a hozzá nagyon sok szempontból 

hasonló határon túli magyar migráns. 

Ide kapcsolódik az a tapasztalat is, hogy kutatók gyakran érvelnek saját szten-

derd megoldásaik mellett azon az alapon, hogy a kérdéssor alkalmas a többségi 

társadalommal való összevetésre is. Az eddigiek alapján fogadjuk el, hogy ez per-

sze nem lehetetlen, de a kérdéssorok egy az egyben átültetése, bár papíron ered-

ményre vezet, a valóságban komoly érvényességi problémákat vet fel. Ezért is 

érdemes lenne az eddig automatikusan alkalmazott sztenderd mérőeszközöket 

felülvizsgálni, hiszen a széles körű korábbi alkalmazásuk önmagában még nem 

legitimálja egy egészen más szituációban való használatukat.

A nemzetközi kutatási tapasztalatok kapcsán felvetődik továbbá, hogy a nyu-

gati „hagyományos” migrációs célországokban zajló társadalmi folyamatok feltér-

képezésére irányuló eszközök mennyiben adaptálhatók a hazai viszonyokra. Példa-

képpen említhető a LocalMultiDem civil társadalmi aktivitást mérő kérdéssorozata, 

amely még «megszelídítve» is a jelentős válaszhiányokat eredményezett, elemzés-

re korlátozottan adott lehetőséget.

Számos téma, például a bizalom mérése kapcsán is érezhető, hogy a meglévő 

módszertani apparátus nem ragadja meg megfelelően a jelenségeket, azaz a mé-

rőeszközök érvényessége megkérdőjelezhető. Mit lehet tenni? Elsősorban változ-

tatni kellene azon a gyakorlaton, hogy az akár itthon, akár külföldön korábban al-

kalmazott kérdőívekből kritikátlanul szemezgetve alakítsuk ki a mérőeszközeinket. 

Változtatni kellene az íróasztal mellett egyértelműnek tűnő, a terepen már kevés-

bé működő kérdések alkalmazásának gyakorlatán. Jobb lenne, ha több szituációs, 

akár kultúraspecifikusan „életközelibb” kérdéssorokon keresztül törekednénk vizs-

gálatunk tárgyának megismerésére. De a legfontosabb, hogy nem lenne szabad 

tévedhetetlenségünk illúziójának engedni, hanem jelentős erőforrásokat kellene 

mérőeszközeink ellenőrzésére fordítani. Ennek számos módja lehet, például na-

gyobb hangsúlyt lehetne fordítani a pilot kutatásokra és azok eredményeinek kiér-

tékelésére. Jó megoldásnak tekinthető továbbá, ha egy adott témára redundáns 

módon, nyitott formában is rákérdezzünk, és az eredményeket így a két különböző 

forrásból származó információ fényében elemezzük. Nem szabad elfeledkezni a 

kognitív tesztek hozzáadott értékéről sem: ezek – akár a pilot, akár az éles kérdő-

ívekben – segíthetik mérőeszközeink érvényességének megítélését, és az eredmé-

nyek értelmezésében is hasznosak lehetnek. Mindennek természetesen ára van. 

Az erős pilotokkal, akár külső, akár belső kognitív tesztekkel megtámogatott, új 

mérőeszközök kifejlesztését is célul kitűző kutatások erőforrásigényesebbek lesz-

nek, és ennek ellenére kevés kérdésre kínálnak választ – de azokra legalább érvé-

nyes módon. 
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Az eddigi gondolatmenetből kilépve fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy Nyu-

gat-Európában az attitűdvizsgálatok során már évtizedek óta nem szokás az erős 

sztereotípiákat megjelenítő állítások használata. Ennek nem csak politikai korrekt-

ség az oka, vagy az, hogy a sokszor szerencsétlen médiavisszhangoknak nem 

kívánt következményei vannak, hanem hogy a kérdéssorok egyszerűen nem mér-

nek érvényesen. A „Mennyire ért egyet Ön azzal az állítással, hogy a bevándorlók 

életét csak megnehezítik a magyar hivatalok?” kérdés kiválóan alkalmas arra, hogy 

leendő szociológusok megértsék és megtanulják az indexkészítés fortélyait, a kér-

dezéskor azonban csak a válaszolók zavarával fogunk szembesülni. 

Részben ide kapcsolódik, hogy a konkrét tényekre, a jogszabályi környezetre 

vonatkozó kérdések alkalmazása sem indokolt. Nem szabad következtetéseket 

levonni egy olyan kérdésből, hogy Ön magasnak találja-e a Magyarországon élő 

bevándorlók számát?, mert a válaszolók többsége nem tudja mi az a bev ándorló, 

nem ismeri (ahogyan mi sem) a számosságukat, illetve nem várható el tőle, hogy 

mindezt aktuális gazdasági és társadalmi viszonyok kontextusában megítélje. 

Vizsgáljuk meg abból a szempontból a meglévő kutatási eredményeinket, hogy 

mennyiben alkalmasak konkrét cselekvések predikciójára. Egy kérdőíves vizsgá-

latnak pedig céljának kell lennie, hogy az összegyűjtött információ alapján képes 

legyen konkrét cselekvések előrejelzésére, becslésére is. Összességében elmond-

ható tehát, hogy a sztenderd kérdéseknek leáldozott, a jövőben a kevesebb gyak-

ran több elv alapján, új mérőeszközök alkalmazása és kognitív teszteléssel validá-

lása lenne a kutatók feladata. 

A kutatási eredmények felhasználhatóságával és tényleges fel-
használásával kapcsolatos problémák

Az elmúlt évek jelentősebb hazai migrációs kutatásai nagyrészt az Európai Integ-

rációs Alap, néhány esetben az EU 6. vagy 7. Kutatási Keretprogramjának finanszí-

rozásával valósultak meg. A kutatások deklarált célja volt a migrációs szakpolitika 

alakítóinak informálása, szakmai döntések megalapozása, az alkalmazott szak-

politika hatásainak megismerése. Természetesen a megbízók érdekei mellett a ku-

tatást végző tudományos műhelyek érdekei, érdeklődése is jelentősen befolyásol-

ták a migrációs kutatások tematikáit. Az alapkutatások alulfinanszírozottsága és a 

korábban már tárgyalt makrostatisztikai adathiány miatt nem álltak rendelkezésre 

megfelelő színvonalú, másodelemzésre alkalmas adatbázisok, aminek következ-

tében a relatíve költséges, survey alapú adatfelvételek dominálták az elmúlt 6-8 év 

adatfelvételeit. A megfelelő módszertani megalapozottság és főként az alkalma-

zott módszertan transzparens dokumentálásának hiánya miatt az elmúlt években 

létrejött adatbázisok csak korlátozottan alkalmazhatók másodelemzésre. Az eb-

ben rejlő lehetőségeket és egyben korlátokat jól tükrözi az MTA TK Kisebbség-

kutató Intézet által megjelentetett tanulmánykötet az integrációs indikátorok hazai 

alkalmazhatóságáról (Kováts 2013).

Az elmúlt évek survey vagy interjús adatfelvételi dömpingjének másik nem kí-

vánt hatása, hogy a migrációs kutatások terepe meglehetősen „elhasználódott”. 

A „túlkutatás” (over-research) a nemzetközi szakirodalomból ismert jelenség, álta-

lában szűk, zárt, és a kutatói társadalom érdeklődését kiváltó csoportok az áldo-

zatai. Eredménye lehet az adatfelvételekben való részvétel iránti érdeklődés el-

vesztése, fásultság és az ebből fakadó válaszmegtagadási arány növekedése 

(Clark 2008); vagy – a kérdezőkkel szembeni bizalmatlanság, különösen marginali-

zált társadalmi csoportok esetén – a kutatók felelőssé tétele a remélt és rendre 

elmaradó társadalmi-szakpolitikai változások miatt, amivel a kutatások létjogosult-

ságát indokolták a kérdezők (Sukarieh–Tannock 2013). Zárt kapcsolati hálózatok 

mentén szerveződő közösségek esetén – és a hazai migráns csoportok jelentős 

része ilyen – nem is kell személyes tapasztalat a bizalmatlanság kialakulásához; 

elég, ha híre megy, hogy már megint kutatás van.

A survey kutatások esetén megfontolandónak tartjuk egy „omnibusz” típusú 

adatfelvételi rendszer kialakítását, ahol az egyes szakpolitikai területek vagy társa-

dalmi problémák iránt érdeklődő kutatók elhelyezhetik célzott kérdésblokkjaikat 

egy – az általános szocio-demográfiai adatokat lekérdező – kérdőívben, amelyet 

egy megfelelő szakmai sztenderdek szerint kialakított mintán kérdeznek le, ügyelve 

a célcsoport túlkutatásának elkerülésére.

További fontos szükséglet a kutatási eredmények nyilvános szakmai és szak-

politikai megvitatása. Az elmúlt évek kutatási eredményei a lehetőségekhez ké-



38 | A válaszhiányok kezelésétől a résztvevő megfigyelésig Módszertani problémák a migrációkutatásban | 39

pest csekély szakmai nyilvánosságot kaptak, ha voltak is viták, azok többnyire 

csak az eredmények publikálása után zajlottak, így az esetleges kritikai észrevéte-

lek, javaslatok visszacsatolására és ezáltal a publikált eredmények javítására, gaz-

dagítására csak elvétve volt mód.

A kutatási eredmények szakpolitikai célú felhasználására is kevés példát talá-

lunk. A 2013 októberében elfogadott Migrációs Stratégia7 – noha nagy teret szen-

tel az egyes szakpolitikai intézkedéseket megalapozó helyzetelemzésnek – nem 

hivatkozik explicit módon az elmúlt évek kutatási eredményeire, és a szövegből az 

sem derül ki egyértelműen, hogy a helyzetelemzésekben (különösen a Szabad 

mozgás és legális migráció és az Integráció fejezetekben) megjelennek-e ezek az 

eredmények. Persze ez nem csak azt jelenheti, hogy a szakpolitika alakítói nem 

érdeklődnek kellő mértékben a kutatási eredmények iránt. Előfordulhat az is, hogy 

a kutatási eredmények vagy az azokból levonható következtetések nem releván-

sak, és nem használhatók a jogalkotók és a szakpolitikai intézkedések végrehajtói 

számára. Fontos lenne, hogy 1) már a kutatási kérdések és hipotézisek megfogal-

mazásakor legyen kommunikáció a kutatók és a szakpolitika formálói között, és 

történjen meg a közös érdeklődési és érdekeltségi területek kijelölése (Geddes 

2014). A kutatási adatok prezentálásakor és elemzésekor szintén fontos a közös 

platform meghatározása, vagy legalább annak biztosítása, hogy folyamatos az in-

terakció a kutatási és szakpolitikai szféra között.

Záró gondolatok

Érezhető, hogy az eddigiekben ismertetett módszertani problémák inkább a kvanti-

tatív kutatásokban jelenek meg markánsan. A hivatalos statisztikákkal, mintavételi 

technikákkal és súlyozással kapcsolatos problémák csak közvetve, a társadalmi 

távolságból fakadó nehézségek, valamint a kulturális és nyelvi problémák azon-

ban teljes egészében vonatkoztathatók az interjús kutatásokra is. Egy kvalitatív 

7 Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. határozattal elfogadott Migrációs Stratégia és az azon alapuló, az Euró-
pai Unió által a 2014-2020. ciklusban létrehozásra kerülő Menekültügyi és Migrációs Alaphoz kap-
csolódó hétéves stratégiai tervdokumentum.

kutatásnak nyilvánvalóan nem célja a reprezentativitásra való törekvés, de ez nem 

jelenti, hogy egy kvalitatív kutatás megengedheti magának módszertani követke-

zetlenséget. Itt az alcsoportok pontos meghatározása, a társadalmi és nyelvi távol-

ság leküzdése, az elemzési módszertan előzetes kidolgozása, tesztelése éppúgy 

megkerülhetetlen.

Ha minden felmerülő problémát, dilemmát nem tudunk is megoldani vagy meg-

felelően kezelni, fontos, hogy ismertessük és publikáljuk az eredmények értelmez-

hetőségének – módszertanból fakadó – lehetőségeit és korlátait, különben azok 

a további felhasználási lehetőségei korlátozottá válnak.
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 HAJDU MIKLÓS – TÜREI GERGELY

A válaszhiányok problémája a migráció-
kutatásban

Bevezetés

A hiányzó válaszok egyre nagyobb kihívást jelentenek a kérdőíves adatfelvételek 

és azok elemzése során. Nemcsak a terepmunka költségei növekednek attól, 

hogy egyre nehezebb információhoz jutni, hanem az eredmények is torzulhatnak, 

félrevezetővé válhatnak. Az interjúk meghiúsulásának két legfontosabb oka: a meg-

kérdezett nem elérhető (non-contact), illetve elérhető, de megtagadja a válasz-

adást (refusal). A válaszmegtagadásnak két alapvető típusa van. Az egyik eset-

ben a mintába került megkérdezett a teljes interjút megtagadja (unit nonresponse), 

a másik esetben a válaszadó a kérdőívnek csak bizonyos kérdéseit hagyja meg-

válaszolatlanul (item nonresponse). Munkánk során ez utóbbit vizsgáltuk meg a Be-

vándorlók Magyarországon kutatás adatain. Feltártuk, hogy milyen mértékben érin-

ti a mintát a válaszmegtagadás, továbbá, hogy milyen ismérvek és kérdéstípusok 

valószínűsítik a válaszhiányokat. Az eredmények segíthetik a mintavétel, az adat-

felvétel és a kérdőív tervezését jövőbeli kutatások során.

Mindezek mellett javaslatot tettünk arra, hogy miképpen érdemes kezelni a hi-

ányzó információkat, attól függően, hogy a válaszhiányok véletlenszerűen követ-

keznek-e be, vagy sem. Ennek első lépéseként bemutattuk, hogy milyen módon 

diagnosztizálható egy változó esetében az adathiány jellege a következő általáno-

san ismert kategóriákat nézve: missing completely at random (MCAR), missing at 

random (MAR) és missing not at random (MNAR). A diagnózis alapján a különböző 

jellegű adathiányok kezelésére alkalmas technikákat, például adatpótlásra szol-

gáló imputációs eljárásokat sorakoztattunk fel.
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Tanulmányunk felépítése tehát két, egymástól jól elkülönülő témát érint: a vá-

laszhiányok előfordulását valószínűsítő tényezőket és a válaszhiányok kezelésére 

irányuló eljárásokat. Így az olvasó komplex képet kaphat a válaszhiányok kapcsán 

átgondolandó szempontokról és tényezőkről.

Háttér

A válaszhiányok keletkezése

A kvantitatív társadalomkutatás egyik meghatározó módszertani kihívása a válasz-

megtagadáse. A The ANNALS of the American Academy of Political and Social 

Science című folyóirat 2013. januári számának minden cikke ezzel a problémakör-

rel foglalkozik. A lapszám bevezető cikkében a szerkesztők a válaszadási hajlan-

dóságot csökkentő társadalmi változások között említik a társadalmi egyenlőtlen-

ségek növekedése vagy épp a társadalmi tőke csökkenése kapcsán kialakuló 

bizalmatlanságot (Massey – Tourangeau 2012).

A migrációkutatás aktuális metodológiai problémaköreit taglaló, szintén 2013-

ban megjelent Surveying Ethnic Minorities and Immigrant Populations című kötet 

tanulmányai több esetben érintik a válaszmegtagadás kérdését, azonban kizá-

rólag a teljes kérdőív elutasításának (unit nonresponse) szemszögéből. Gunnar 

Myrberg (2013) egy Svédországban lebonyolított kérdőíves felmérés kapcsán 

megjegyzi, hogy az efféle kutatásoknak a migráns közösségeken belül gyorsan 

híre terjed – ha a kérdőív elnyeri az első néhány válaszadó tetszését, ez pozitívan 

befolyásolhatja a válaszadási hajlandóságot, fordított esetben azonban visszavet-

heti. Emellett Myberg eredményei szerint az interjú visszautasítása a török beván-

dorlók körében gyakoribb volt, mint a chileiek és a kontrollcsoportként bevont 

svéd válaszadók esetében. Dániai adatok alapján is következtethetünk a török nép-

csoport tartózkodó attitűdjére. Mette Deding és munkatársai (2013) a fentebb em-

lített tanulmánykötetben megjelent írásukban egy oktatással és munkaerő-piaci 

részvétellel kapcsolatos adatfelvétel tapasztalatait elemezve arra a konklúzióra ju-

tottak, hogy a válaszadás megtagadása a törökök körében jóval magasabb, mint 

a dán, a pakisztáni és az iráni válaszadók esetén. E megállapítások alapján felté-

telezhetjük, hogy a különböző származási országokból érkező migránsok csoport-

jaiban eltérő a válaszmegtagadás mértéke.

A kérdésenkénti válaszmegtagadást illetően mind a demográfiai jellemzők, 

mind a kérdéstípusok meghatározzák a válaszhiányok valószínűségét (Messer et 

al. 2012). Az Egyesült Államokban felvett, az életminőséggel kapcsolatos kérdő-

ívek alapján megállapítható, hogy az életkor előrehaladtával egyenesen arányosan 

nő, míg az iskolázottsággal fordított irányú összefüggést mutat a hiányzó adatok 

gyakorisága. Azok a kérdések maradnak nagyobb valószínűséggel válasz nélkül, 

amelyek több gondolkodást igényelnek, például a nyitott, a több válaszlehetősé-

get kínáló és a demográfiai jellemzőkön túli tényekre irányuló kérdések.

A kérdőívek szerkesztése során a válaszhiányok minimalizálása érdekében tö-

rekedni kell az egyszerűségre, mert komplikált kérdéssel szembesülve, nem biztos, 

hogy a válaszadó veszi a fáradtságot, és végiggondolja a választ (Alkaya – Esin 

2005). Fontos tényező, hogy mennyire érdekelt a témában a válaszadó – ha érde-

keltté tesszük a válaszadásban, kevésbé lesz hajlamos megtagadni a válaszokat.

Edith D. De Leeuw és munkatársai (2003) cikkükben felhívják a figyelmet, hogy 

a válaszhiányok mértéke fontos fokmérője a survey adatok minőségének. Koráb-

ban az elemzők a válaszhiánnyal jellemezhető esetek figyelmen kívül hagyásával 

vélték megoldottnak a problémát, de mivel elképzelhető a szisztematikus válasz-

megtagadás lehetősége, ez torzításokhoz vezethetett. Ilyen esetekben megoldás 

lehet a válaszhiányok pótlása, imputálása. Nem mindegy azonban, hogy mi a vá-

laszhiány oka: lehet a kérdés véletlen kihagyása, de lehet a kérdezőbiztos vagy a 

válaszadó tartózkodó viselkedése is. Megállapításaik szintén arra mutatnak, hogy 

a válaszhiányok szempontjából kockázatosabbak az idősebb, iskolázatlan válasz-

adók, a kérdéstípusokat illetően pedig a nyitott kérdések.

A válaszhiányok kezelésének fő koncepciói

Minden olyan adatszettet, amelyből egyes megfigyelések hiányoznak, vagyis adat-

hiányt (missing data) tartalmaznak, hiányos adatszettnek (incomplete dataset) hí-

vunk. Ennek ellentéte a teljes, hiánytalan adatszett (complete dataset).

Az adathiány oka az általunk vizsgált kérdőíves felmérés esetében jellemzően 

a válaszmegtagadás. Adathiányokat okoznak a kérdőív ugratási szerkezete is vagy 
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ha a mérések egy részét elrontjuk, esetleg eleve csak a minta egy részén végzünk 

el egy mérést, mint egy szúrópróbaszerű ellenőrzésnél. 

Az adathiány mintázatán (missingness pattern) azt értjük, hogy az adatszetten 

belül hol helyezkednek el a hiányzó adatok. Ez egy leíró jellegű vizsgálat kereté-

ben mutatható be. Melyik változókat érinti az adathiány? Milyen mértékű? Függet-

len-e a válaszolótól, vagy jellemzően ugyanazoknál az eseteknél hiányoznak az 

adatok? Melyek az adathiány legjellemzőbb mintázatai (például: aki a jövedelmét 

eltitkolja, az a lakóhelyét sem közli)?

Az adathiány-folyamat (data missing process) az adathiányok valószínűségi 

eloszlása. Vagyis ha az valószínűségi változóhoz hozzárendeljük valószínűségi 

változót, ami hiányzó adatait 1-gyel, a többit pedig 0-val jelöli, akkor az adathiány- 

folyamat az valószínűségi eloszlása. Ebben az esetben -t hívhatnánk az adathiány 

mintázatának is, ha csak a különböző értékeinek gyakoriságát vizsgáljuk. Azon-

ban ha a valószínűségi eloszlásáról beszélünk, akkor az adathiány-folyamat kife-

jezést használjuk.

Az adathiány-folyamat három osztályba sorolható az alapján, hogy milyen sta-

tisztikai kapcsolatban áll a megfigyelt, illetve hiányzó adatokkal (független, ösz-

szefüggő). Amennyiben csak egy változóra terjed ki az adathiány, az előbbivel 

ekvivalens megfogalmazás, hogy milyen statisztikai kapcsolat áll fenn adathiány- 

folyamat és referenciaváltozó között, illetve adathiány folyamat és a többi változó 

között. Véletlenszerű adathiánynak (missing at random, MAR) tekintjük, ha az adat-

hiány-folyamat független a referenciaváltozótól vagy általánosabb megfogalmazás-

ban független a hiányzó adatoktól. Teljesen véletlenszerű adathiánynak (missing 

completely at random, MCAR) nevezzük, ha az adathiány-folyamat független a re-

ferenciaváltozótól és a többi változótól is (vagy általánosabb megfogalmazásban: 

független a hiányzó és nem hiányzó adatoktól). Amikor az adathiány folyamat és 

a referenciaváltozó nem függetlenek, nem-véletlenszerű adathiányról (missing not 

at random, MNAR) beszélünk. Az MCAR és a MAR egy-egy bevett formuláját ad-

ják meg az (1) és (2) képletek.
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P (r) adathiány valószínűsége

y
o

megfigyelt adatok

y
m

nem megfigyelt adatok

Adathiány-kezelési technika minden olyan statisztikai eljárás, ötlet, becslési straté-

gia, amely lehetővé teszi, hogy adathiány fennállása esetén is érvényes eredmé-

nyeket kapjunk. A megfelelő adathiány-kezelési technika kiválasztása bonyolult 

feladat, ami a konkrét helyzet körültekintő átgondolását igényli. Ehhez figyelembe 

kell venni az adathiány okát, mintázatát, mértékét, azonosítani kell az adathiány- 

folyamat jellegét. Azt is figyelembe kell venni, hogy az adathiányt tartalmazó válto-

zók értékei milyen mérési skálán helyezkednek el. A nominális és ordinális skálák 

értékei például minőségek, nem mennyiségek; így eleve kizárhatók az olyan adat-

hiány-kezelési technikák, amelyek felhasználják a várható érték vagy a szórás kon-

cepcióját, mivel ezek mennyiségi ismérvekhez köthető koncepciók.

Itt egyelőre csak az adathiány-kezelési technikák legfontosabb típusait említ-

jük meg, később majd részletesen visszatérünk bemutatásokra. Az első típusba 

tartoznak a törlési technikák, vagyis az adatok egy részének elhagyása az elem-

zésből. Az összes hiányt tartalmazó esetet lehet törölni, vagy csak az hiányt tartal-

mazó változókat. A második típust a különböző imputációs eljárások alkotják. Ezek 

az eljárások a hiányzó értékek helyettesítésén alapulnak. Itt a legegyszerűbb át-

laggal való helyettesítéstől kezdve, a feltételes átlaggal való helyettesítésen át, egy 

feltételes eloszlásból való egyszeri vagy többszöri húzásig, és így tovább, egyre 

kifinomultabb módszerekkel találkozhatunk. A harmadik típusba soroljuk a maxi-

mum likelihood becslőfüggvények különböző alkalmazásait. A likelihood becslé-

sek alapötlete azon paraméterek meghatározása, amelyek mellett az adott adatok 

bekövetkezése a legvalószínűbb. A likelihood függvény adathiányok esetén is meg-

határozható, ezért jó adathiány-kezelési technikák épülnek a maximum likelihood 

becslések alkalmazására.
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A megfelelő adathiány-kezelési technika kiválasztása a helyzet körültekintő vé-

giggondolását igényli. A kérdés nem is az MI és az ML közötti választás, hanem 

inkább a modell felépítésének, részleteinek kidolgozása. Itt elsősorban arra a mo-

dellezési kérdésre gondolunk, hogy az adathiány-folyamatot szükséges-e integ-

ráns módon a modellbe építeni. Hangsúlyozzuk, hogy a nem-véletlenszerű adat-

hiány esetében ez elkerülhetetlen. A kérdés megválaszolásához az adathiány okát 

és az adathiány folyamat jellegét kell figyelembe vennünk. Sajnos ez a két tényező 

nem mindig fedhető fel egyértelműen, sokszor feltevésekkel kell élnünk velük kap-

csolatban.

Az elemzés első lépése ezért célszerűen az adathiány lehetséges okainak vé-

giggondolása, összegyűjtése. Ezután a lehetséges okokkal összefüggésbe hozha-

tó, az adatszettben szereplő információ azonosítása, az ebben található adathiány 

mértékének felmérése. A szubsztanciális szintről kiindulva így tudjuk végiggondol-

ni, hogy a hiányzó információnak van-e olyan része, ami feltételezhetően statiszti-

kai összefüggésben áll a kérdéses adathiány-folyamattal. Például a jövedelemre 

vonatkozó információ hiányára gyakran igaz ez, mivel a magasabb jövedelmi ré-

tegben nagyobb a válaszmegtagadás aránya. Ha találunk ilyet, akkor MNAR fel-

tevéssel kell élnünk, és modelleznünk kell az adathiány-folyamatot. Ezt MI és ML 

technika keretében is megtehetjük. Ha viszont nem találunk, akkor nem szükséges 

az adathiány-folyamat modellezése; ekkor is szabadon választhatunk az MI és ML 

keret közül.

A fent leírt módon felépülő érvelés két diszjunkt halmaznak tekinti a véletlen-

szerű és a nem-véletlenszerű adathiány-folyamatokat, azaz a figyelmen kívül 

hagyható és figyelembe veendő adathiányokat. Ezek a fogalmak azonban Graham 

(2009) szerint ideáltípusokat írnak le, a reáltípusok pedig nem sorolhatóak tisztán 

sem egyik, sem másik típusba, inkább valahol a kettő között állnak. A javaslata 

szerint nem azt kell mérlegelni, hogy a helyzet, amivel szembenézünk, eltér-e a 

MAR/MCAR ideáltípustól; hanem azt, hogy mennyire. Ez a hozzáállás azért meg-

fontolandó, mert a MAR/MCAR feltevés mellett alkalmazható elemzés elméleti 

és szoftveres háttere is nagyon jól kidolgozott. Sajnos az MNAR feltevés melletti 

elemzésről ugyanez egyelőre nem mondható el, főleg a szoftveres megoldások 

egyszerűségét illetően. Fontos látni továbbá, hogy az MNAR nem egyszerűen a 

MAR feltevés feloldása, tehát nem egy általánosabb esetet jelent, hanem teljesen 

különböző feltevéseket. Így ugyanúgy felmerülhet annak a veszélye, hogy tévesen 

alkalmazunk MNAR feltevést.

Az elemzés során vizsgált adatok bemutatása

Munkánk során a Magyar Tudományos Akadémia Etnikai-Nemzeti Kisebbségku-

tató Intézetének az ICCR-Budapest Alapítvánnyal 2009-ben közösen kivitelezett 

Bevándorlók Magyarországon kutatásának adatait használtuk fel. A kutatás fóku-

szában a bevándorlók a munkaerő-piaci helyzete, a jóléti újraelosztásban való ré-

szesedésük, a kapcsolatrendszerük, a társadalmi intézményekhez való viszonyuk 

és bizalmuk, valamint az identitásstruktúrájuk állt. Az adatfelvétel személyes inter-

júk által történt, amelyek tervezett időtartama 50 perc volt. A minta a következő hat 

etnikai alapon elkülönített bevándorlócsoportra terjed ki, amelyekből nagyjából 

egyenlő számú (mintegy 200-200 fő), megkérdezett került ki:

határon túli magyarok,

ukránok,

kínaiak,

vietnamiak,

törökök,

arabok.

Az adatok gyűjtése kvótákkal kontrollált válaszadó-vezérelt mintavételi technikával 

történt, a válaszadók száma 1244 fő volt. A minta a hivatalos statisztikák alapján 

nem, kor és foglalkozás szerint került utólagos súlyozásra. Emellett meg kell je-

gyeznünk, hogy a Magyarországra bevándorlók populációját a minta bizonytalan 

mértékben jellemzi (Hárs 2010). Továbbá a hólabda mintavétel következtében sé-

rül a statisztikai becslések egyik alapvető feltételezése, miszerint a válaszadók 

egymáshoz képest függetlenül kerülnek kiválasztásra. Mindezzel együtt úgy gon-

doljuk, hogy a következőkben bemutatott eredmények érdekesek és fontosak a 

migrációkutatás módszertana szempontjából. 
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A válaszmegtagadás modellezése – melyek a kockázatos 
csoportok és kérdéstípusok?

Az adatbázis előkészítése a modellépítésre

A válaszhiányok precíz méréséhez és magyarázatához elengedhetetlen a vizsgált 

adatbázis alapos tisztítása, aminek során beazonosíthatóvá tesszük a válaszmeg-

tagadás esetét. A kutatás kérdőíve összesen 80 kérdést tartalmaz, az ezekre adott 

válaszokat pedig 390 változó foglalja magában az adatbázisban – a kérdések 

és változók közötti nagy arányú különbség betudható a táblázatos elrendezésű és 

egyéb komplex, egyszerre több ismérv felmérésére vonatkozó kérdések jelentős 

számának. A 390 rendelkezésre álló változóból 247 esetében azonosítható be egy-

értelműen a válaszmegtagadás, így elemzésünk az adatbázis változóinak 63%-ára 

vonatkozik. A változók fennmaradó 37%-át alapvetően a válaszhiány nem egyértel-

mű, vagy hiányzó kódolása miatt hagytuk ki a vizsgálatból.

Az elemzésre alkalmas változók beazonosítását követően megszámláltuk és 

összegeztük a válaszhiányt kódoló értékek előfordulását az egyes válaszadók ese-

tében, így megkaptuk a válaszhiányok számát. Az ugratások figyelembe vétele 

végett ezen értéket elosztottuk a lehetséges válaszok számával, kiszámítván a vá-

laszhiányok arányát az összes válaszlehetőséghez képest. Ezzel a változóval dol-

goztunk a későbbiekben bemutatott elemzések során.

Az eddigiekben ismertetett adattisztítási eljárások által feltárhatóvá vált, hogy 

a válaszadók, illetve a válaszolás körülményeinek mely ismérvei milyen módon 

magyarázzák a válaszmegtagadás bekövetkezését. Emellett, ahogy korábban már 

említettük, vizsgálatunk kiterjed a kérdések különböző jellemzőinek hatásaira is. 

Ezért létrehoztunk egy olyan metaadatbázist, amelynek rekordjait azon kérdések 

változói képezték, amelyek esetében beazonosítható volt a válaszmegtagadás 

fennállása. A metaadatbázisban a kérdéseknek az 1. táblázatban foglalt tulajdon-

ságait rögzítettük, illetve kódoltuk be.

1. táblázat: A kérdések vizsgált jellemzői a válaszhiányok magyarázata során

Tulajdonság Kódolás

A válaszhiányok aránya az összes lehet-
séges érvényes válasz számához képest

%

A kérdés ugrathatósága Igen
Nem

A kérdés által felmért információ jellege Tényadat (pl. szocio-demográfiai jellemzők)
Tudás (pl. magyarországi ünnepek ismerete)
Attitűd (pl. „Milyen zenéket szokott inkább hallgatni?”)
Vélemény (pl. „Felolvasok néhány, a bevándorlók 
helyzetére és a többségi társadalommal való kapcso-
latukra vonatkozó állítást. Kérem, mondja meg, hogy 
mennyiben ért velük egyet.”)

A kérdésre adható válaszok jellege Válaszkategóriák közötti választás
Nyitott válasz (ide értve a számokat is)
Említés vagy nem említés rögzítése
Osztályozás skálán
Igen vagy nem válasz

A kérdésszerkesztés komplexitása Egyszerű (egy kérdés egy ismérvre vonatkozik, 
pl. „Milyen típusú engedéllyel tartózkodik Ön Magyar-
országon?”)
Táblázatos (egy kérdés több ismérvre vonatkozik, 
amelyeket a kérdőív táblázatos elrendezésben rend-
szerez)
Alkérdések (egy kérdés több ismérvre vonatkozik, 
amelyeket alkérdések által tár fel, pl. „Kérem, értékelje 
az alábbi helyeket és csoportokat aszerint, hogy meny-
nyire kötődik hozzájuk. Válaszait egy HETES skálán 
árnyalhatja, ahol az egyes érték jelenti azt, hogy „egy-
általán nem kötődik”, a hetes pedig azt, hogy „nagyon 
erősen kötődik”. Ukrajnához? Európához? stb…”)

A kérdés sorszáma a kérdőívben Számszerű

A válaszmegtagadás modellezése a lekérdezettek és az interjúk fonto-
sabb jellemzőivel

A következő bekezdésekben ismertetett általánosított lineáris modell használatával 

megkíséreltük megmagyarázni a válaszhiányok bekövetkezési jellemzőit. A modell 

független változói közé az alapvető szocio-demográfiai ismérvek (nem, kor, iskolai 

végzettség, munkaerő-piaci státusz) mellett számos, a bevándorlással kapcsolatos 
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paramétert is bevontunk (migráció időpontja, tartózkodási engedély típusa, szár-

mazás, a magyar nyelv ismerete), továbbá két olyan változót is figyelembe vettünk, 

amelyek a kérdezés körülményeire vonatkoznak (a kérdezés nyelve és a kérdező-

biztos származása). Az eredmények interpretálása előtt fontosnak tartjuk hangsú-

lyozni, hogy – mint fentebb említettük – az utóbbi két tényező esetében a hólabdás 

kérdezés miatt sérülhetett a véletlenszerűség, illetve a függetlenség feltétele, ami 

kétségeket támaszthat a becslésekkel szemben, azonban véleményünk szerint 

a migránskutatás szempontjából mégis kulcsfontosságúak lehetnek ezen válto-

zók is, továbbá hatásuk kontroll alatt tartása is a bevonásuk mellett szól.

A modell építésekor több különböző interakciós hatás bevonását is fontolóra 

vettük, azonban végül – tekintettel a magyarázó változóknak a minta méretéhez 

képest magas számára (10 változót vizsgálunk 1031 érvényes eseten) – a főhatá-

sok kizárólagos elemzése mellett döntöttünk. A vizsgált háttérváltozók közül hat 

esetében tapasztalhattunk szignifikáns hatást a válaszmegtagadás arányát illetően 

(lásd a 2. táblázatot). Megállapíthattuk továbbá, hogy az általunk épített modell 

felülmúlja a csak a tengelymetszeten alapuló null-modell teljesítőképességét, ami 

egy újabb érv a magyarázó változók relevanciája mellett. 

2. táblázat: A válaszmegtagadást a válaszadók és a kérdezés körülményeinek 
jellemzőivel magyarázó modell paraméterbecslései

Paraméter B Sig.

Engedély típusa rövid távú -0,71 0,095

hosszú távú 0

Magyar nyelv ismerete alacsony szintű 2,037 0,006*

közepes szintű 0,762 0,266

magas szintű 0

Munkaerő-piaci státusz egyéb 1,882 0,004*

vállalkozó 0,91 0,165

munkavállaló -0,415 0,424

tanuló 1,032 0,154

transznacionális 
vállalkozó

0

Paraméter B Sig.

A kérdezés nyelve Nem a kérdezett 
anyanyelve

1,971 0,001*

A kérdezett anyanyel-
ve

0

Bevándorlás időpontja Rendszerváltás előtt 0,135 0,871

1990-es évek 0,343 0,434

2000-es évek 0

A kérdező etnikuma Kérdezettel nem 
egyező

0,657 0,271

Kérdezettel egyező 0

Életkor 18-29 éves 2,369 0*

30-44 éves 1,442 0,002*

45 év feletti 0

Népcsoport határon túli magyar 0,539 0,544

ukrán -1,105 0,123

kínai 4,111 0*

vietnami 1,071 0,125

török 12,744 0*

arab 0

Nem Férfi 0,048 0,9

Nő 0

Iskolai végzettség Legfeljebb középfokú 1,128 0,003*

Felsőfokú 0

(Intercept) 2,796 0,011*

(Scale) 32,224

N=1031
Megjegyzés: a szignifikáns hatásokat *-gal jelöltük.

Forrás: saját számítás a Bevándorlók Magyarországon (2009) mintán

A modell együtthatói, illetve Wald-próbák p-értékei arra engedtek következtetni, 

hogy a magyar nyelv ismerete jelentős hatással van a válaszmegtagadási poten-

ciálra: a magyarul magas szinten beszélőkhöz képest az alacsony szintű nyelvis-

merettel rendelkezők jelentősen magasabb valószínűséggel tagadták meg a vá-
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laszadást. Modellünkben a magyar nyelv ismeretére egyfajta, az integráció szintjét 

megtestesítő ismérvként tekintünk – az eredmények alapján feltételezhető tehát 

a beilleszkedés mértéke és a válaszmegtagadási valószínűségek közötti fordított 

kapcsolat.

A munkaerő-piaci státusz szintén jelentősen meghatározza a válaszadási 

hajlandóságot. A transznacionális vállalkozók1 körében mért válaszmegtagadási 

arány hasonlóan alakult a tanulók, a munkavállalók és az anyaországbeli kapcso-

latoktól független vállalkozók csoportjaiban, azonban az egyéb aktivitással jelle-

mezhetők – például háztartásbeli, munkanélküli, nyugdíjas, rokkant illetve tartósan 

beteg, GYES-en vagy GYED-en lévők – körében már magasabb válaszmegtaga-

dási aránnyal szembesültünk. A jelenséget szintén visszavezethetőnek találtuk a 

migránsok integrációjára: azon bevándorlók, akik tevékenységük által, tehát mun-

kájuk vagy tanulmányaik során többször érintkezhetnek az őket fogadó társada-

lommal, inkább megválaszolhatták egy kérdőív kérdéseit, mint akik számára ezen 

lehetőségek nem adatnak meg az aktivitásuk, helyzetük miatt.

Kutatás-módszertani szempontból különösen érdekes a kérdezés nyelvét öve-

ző hatás. Megállapíthattuk, hogy amennyiben az interjú nem a kérdezett anyanyel-

vén zajlott, nagyobb arányban került sor válaszhiány rögzítésére. Levonhattuk tehát 

azt a következtetést, hogy a (lehetőség szerint) ajánlatos olyan kérdezőbiztosokat 

alkalmazni, akik az interjúvolt anyanyelvén tudnak kérdezni. 

A válaszadók életkora, a szakirodalommal ellentétben szintén szignifikáns be-

folyásoló tényezőnek bizonyult. A 45 év felettiekhez hasonlítva mindkét, az elem-

zésünk során elkülönített fiatalabb korcsoport hajlamosabb volt a válaszmegtaga-

dásra. A 18-29 éveseket magába foglaló legfiatalabb kategóriában volt a legtöbb 

a megválaszolatlan kérdés. Az életkorral kapcsolatos következtetéseink a fenteb-

bi szakirodalmi áttekintés fényében kontraintuitívnak bizonyultak, feltételezhetjük, 

hogy a jelenség hátterében valamiféle, a migránsok csoportjához köthető specifi-

kus tényező állhat.

1 Azon vállalkozók, akik esetében előfordult már, hogy anyaországukból hívtak valakit segíteni vállalko-
zásukban, vagy onnan szerzik be árujukat, vagy ottani üzletfelekkel, üzlettársakkal tartják a kapcso-
latot, vagy munkájukkal/vállalkozásukkal kapcsolatos ügyben utaztak oda utoljára (Várhalmi 2013).

Az egyes származási csoportok válaszadási hajlandósága között is érdemi 

eltérés mutatkozott. Az arabokhoz képest a kínai és a török csoportokban volt ta-

pasztalható szignifikánsan magasabb válaszmegtagadási arány a határon túli ma-

gyarok, az ukránok és a vietnamiak köreiben nem volt jelentős különbség. Elmond-

ható tehát, hogy a Bevándorlók Magyarországon kutatásba bevont népcsoportok 

közül a kínai és – korábban ismertetett szakirodalmi következtetéseknek megfelelő-

en – a török bizonyult kockázatosabbnak a válaszmegtagadás szempontjából.

Törésvonalat láttunk az iskolázottság tekintetében is a válaszmegtagadási 

arányt tekintve. A felsőfokú végzettségűekhez képest, a szakirodalommal egybe-

vágó módon, a legfeljebb középfokú végzettségűek2 körében volt nagyobb a vá-

laszhiányok aránya. 

Végül megállapítható, hogy az engedély típusa – legyen az rövid távú3 vagy 

huzamos4, a bevándorlás időpontja, a kérdező etnikuma és a megkérdezett neme 

nem játszottak szignifikáns szerepet magyarázó modellünkben.

A fentebbi eredmények kapcsán felmerülhet a válaszmegtagadás által inkább 

érintett csoportok kihagyásának lehetősége a kutatásból a válaszadási ráta növe-

lése végett. Ez azonban véleményünk szerint egy téves értelmezése az eredmé-

nyeknek. Meglátásunk szerint ezek inkább arra hívják fel a figyelmet, hogy vannak 

olyan csoportok, amelyek körében érdemes lehet a standard kérdezési eljárást 

valamelyest finomítani, a szokásosnál több erőforrást fordítani az adatfelvételre. 

Mindez érvényes a következő alfejezetben tárgyalt eredményekre is, ahol a kér-

dések jellemzői szerint vizsgáljuk a válaszmegtagadást – e tekintetben is egyfajta 

figyelmeztetésként értelmezhetőek az eredményeink, melyek szerint a kérdőívszer-

kesztés során is érdemes bizonyos esetekben jobban felkészülni a válaszmeg-

tagadásra.

2 Ide soroltuk a legfeljebb alapfokú, a szakmunkás és a középfokú végzettségűeket.
3 Három hónapot meghaladó tartózkodásra jogosító vízum, tartózkodási engedély vagy tartózkodási 

kártya
4 Bevándorlási vagy letelepedési engedély, vagy állandó tartózkodási kártya
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A válaszmegtagadás a kérdések tulajdonságainak tükrében

A válaszhiányokat a kérdések jellemzőivel magyarázó általánosított lineáris mo-

dellbe a (fentebb ismertetett előkészületeknek megfelelően) a kérdések öt tulaj-

donságát építettük be főhatások gyanánt – lásd a 3. táblázatot! Ezen ismérvek 

közül három – a felmért információ jellege, a válaszlehetőség típusa és a sorszám 

– bizonyult szignifikáns hatásúnak. Ismét megállapíthattuk, hogy modellünk felül-

múlja a csak a tengelymetszeten alapuló null-modell teljesítőképességét, utalván 

a magyarázó változók relevanciájára.

3. táblázat: A válaszmegtagadást a kérdések jellemzőivel magyarázó modell 
paraméterbecslései

Paraméter B Sig.

Ugratás Nem ugratott kérdés -0,042 0,074

Ugratott kérdés 0

Információ jellege Vélemény 0,097 0*

Tudás 0,019 0,759

Attitűd 0,026 0,194

Tény 0

Válaszlehetőség 
típusa

Kategóriák -0,002 0,951

Nyitott (szám is) 0,224 0*

Említi/nem említi 0,101 0,067

Skála -0,069 0,146

Igen/nem 0

Komplexitás Egyszerű -0,001 0,977

Alkérdések -0,005 0,85

Táblázatos 0

Sorszám -0 0,025*

(Intercept) 0,141 0,005

(Scale) 0,012

N=259
Megjegyzés: a szignifikáns hatásokat *-gal jelöltük.

Forrás: saját számítás a Bevándorlók Magyarországon (2009) mintán

A modell alapján megállapítható, hogy a válaszmegtagadás szempontjából a 

tényszerű információkhoz képest kockázatosabb a megkérdezettek véleményére 

kérdezni, ugyanis a véleményekre irányuló kérdések körében magasabb a válasz-

megtagadás valószínűsége. A tudásra és az attitűdökre irányuló kérdések eseté-

ben már nincs szignifikáns különbség a kérdőív tényadatokat firtató elemeihez 

képest. A válaszmegtagadási arány hasonlóan alakul az igen/nem válaszokkal il-

lethető kérdésekhez képest a kategóriák közötti választást, a skálán történő osz-

tályzást és az említést vizsgáló kérdések esetében, míg – a korábban bemutatott 

szakirodalmi megállapításokkal összhangban – a nyitott válaszokkal (akár szá-

mokkal) megválaszolható kérdések esetében jelentősen nagyobb valószínűséggel 

ütközünk válaszhiányba. Mindezeken túl a modell becslései arra utalnak, hogy a 

kérdések sorrendje is meghatározó tényező a válaszmegtagadás szempontjából: 

ahogy előrehalad a kérdezőbiztos a kérdőívvel, egyre kisebb arányban tapasztal-

hatja a válaszmegtagadást. Ez utóbbi eredmény egyfelől valamelyest kontraintui-

tívnak tűnhet, amennyiben vélelmezzük, hogy a megkérdezettek az interjú során 

egyre inkább elveszítik érdeklődésüket, „belefáradnak” az adatfelvételbe. Másfelől 

azonban, tekintettel arra, hogy egy speciális, eleve nehezen elérhető célcsoportra 

irányul a megkérdezés, elképzelhető magyarázata a kérdezőbiztos iránti bizalom 

folyamatos felépülése, a kérdezési szituációban való fokozatos feloldódás.

Az adathiány-kezelés technikái

A maximum likelihood becslések és a többszörös imputációs eljárások az adat-

hiányok kezelésének legkorszerűbb módjait. Gyakorlati szempontból ezzel a két 

módszerrel érdemes megismerkedni.

Az adathiány-kezelési technikák iránt alapvetően három elvárást fogalmazha-

tunk meg. 1. szeretnénk torzítatlan becsléseket kapni; 2. szeretnénk érvényes stan-

dard hibákat kapni; 3. harmadszor szeretnénk a hipotézisvizsgálatok során minél 

jobb statisztikai erőt5 elérni (alacsony másodlagos- és elsődleges hibát). 

Korábban is említettük, hogy az adathiány-kezelési technikák első fontos cso-

portját a törlési technikák alkotják. Erre nézzünk először két példát! A legtöbb sta-

5 A statisztikai erő annak valószínűsége, hogy elutasítjuk H0-t, feltéve, hogy tényleg hamis: P(elutasít-
juk H0-t | H0 hamis)
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tisztikai szoftver alapbeállításként ezeket az eljárásokat alkalmazza, viszont csak 

nagyon szigorú feltevések mellett működnek megfelelően, így csak fokozott körül-

tekintéssel használjuk őket. 

A két szóban forgó törlési technikát teljes esetek elemzésének (listwise dele-

tion, complete case analysis) és a rendelkezésre álló esetek elemzésének (pairwise 

deletion, available case analysis) nevezik. Az előbbi az összes olyan eset törlését 

jelenti, amelyben legalább egy változó értéke hiányzik. Az utóbbi során azok az 

esetek kerülnek törlésre, amelyekben legalább egy épp felhasználni kívánt változó 

hiányzik. A különbség megértéséhez nézzünk meg egy példát! Vegyünk egy adat-

szettet, amely öt változót tartalmaz, de egy elemzési művelethez ebből csak hár-

mat kívánunk felhasználni. A teljes esetek elemzésének technikáját követve, azo-

kat az eseteket is kihagyjuk az elemzési műveletből, amelyeknél csak a maradék 

két változó értéke hiányzik; a rendelkezésre álló esetek technikájával azonban 

ezek az eseteket felhasználjuk. Előbbi technika előnye, hogy a különböző elem-

zési műveletek során végig ugyanazt a mintát használjuk; utóbbi előnye, hogy mi-

nimalizálja a törlés által elveszetett információt. Mindkét technika MCAR feltevés 

mellett ad torzítatlan becsléseket, és más technikákhoz képest a statisztikai erő 

nagy veszteségével jár. A rendelkezésre álló esetek használata jobb statisztikai 

erő elérését teszi lehetővé, ugyanakkor egymásnak ellentmondó eredmények áll-

hatnak elő a különböző részmintákon végzett becslésekből.

A technikák második típusába a különféle imputációs eljárások tartoznak. Eze-

ket az egyszerűektől a szofisztikáltak felé haladva mutatjuk be, így követhetjük a 

felmerülő problémákat és megoldásokat. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy 

több olyan technikát is bevezetünk, amelyek gyakorlati alkalmazását nem javasol-

juk, történeti szempontból azonban fontosak, mert segítenek megérteni a ma hasz-

nálatos egyik legsikeresebb módszert, a többszörös imputációt.

A legegyszerűbb imputációs eljárás az átlaggal való helyettesítés (simple mean 

imputation, mean substitution). Ez megoldást jelent a törlési technikák egyik leg-

főbb problémájára, az információvesztésre, „mellékhatásként” azonban súlyos 

problémákat idézhet elő. Egyrészt az adatoknak így kipótolt része nem mutat sem-

miféle varianciát, így további modellezésben való felhasználásuk kérdésessé vá-

lik, másrészt nem áll kapcsolatban egyetlen más változóval sem. Vagyis a varian-

cia- és kovariancia- mutatók az egész adatszettre vonatkozóan is lefelé torzítanak. 

Az kiegészített adatszett felhasználásával becsülhető variancia- és kovariancia- mu-

tatók kisebbek a ténylegesnél. Ez azt jelenti, hogy még MCAR feltevés mellett sem 

kapunk torzítatlan becsléseket, ami praktikus szempontból érdektelenné teszi ezt 

a technikát.

A regressziós imputáció (regression imputation, conditional mean imputation) 

az átlaggal való helyettesítés során felmerülő egyik fő problémára, a kovariancia 

és a korreláció elvesztésére kínál megoldást. Itt az imputált értékek valójában egy 

regressziós modell predikciói. A modellt általában a teljes/rendelkezésre álló ese-

teken becsüljük, és tetszőlegesen specifikálhatjuk. A specifikáció során érdemes 

azonban figyelembe venni a változók mérési skáláját; ettől függően lehet például 

lineáris, logit vagy ordinális modell. Egy példaegyenlet:

Ŷ = α̂ + β̂X, ha Y értéke hiányzik 3a

X̂ = ŷ + δ̂Y , ha X értéke hiányzik 3b

Több adathiányt tartalmazó változó imputálása esetén a technika bonyolódik. 

Az adathiány ilyenkor minden lehetséges mintázatához annyi egyenlet tartozik, 

ahány változó hiányzik az adott mintázatban (Little – Rubin 2002, Enders 2010). 

A regressziós imputációval tulajdonképpen determinisztikus összefüggésben álló 

adatokat imputálunk, ami az eredeti problémát csökkenti, de nem oldja meg. A va-

riancia hiánya miatt továbbra is torzított eredményt adnak a becslések.

Ezt a problémát az egyszerű sztochasztikus imputáció variancia pótlásával 

oldja meg. A módszer a regressziós imputáció eredményeként adódó értékekhez 

ad hozzá egy véletlen tagot. Ez a véletlen tag nulla várható értékű normál eloszlást 

követ, melynek a szórása megegyezik a regressziós modell hibatagjainak a teljes 

esetek mintáján tapasztalt szórásával.

Ŷl = α̂ + β̂X + εi, ha Y értéke hiányzik 4a

εi~N (0,σ2) 4b

σ = D (Ŷ – Y), a teljes esetek mintája alapján számolva 4c
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Ennek a megoldásnak köszönhetően egy olyan technikához jutunk, amely MCAR 

és MAR feltevés mellett is konzisztens és aszimptotikusan torzítatlan. A módszer 

megvalósítása egyszerű, nem igényel speciális parancsokat. Ha az adathiány 

mértéke nem elhanyagolhatóan alacsony, ez a módszer jelenti a minimális szük-

séges kezelést.

A fent leírt egyszerű véletlen imputáció során fellépő probléma, hogy nagyban 

függ a véletlen hatástól. A véletlen hatást minimalizálja a többszörös imputáció 

(multiple imputation, röviden MI). A technika lényege, hogy több kiegészített adat-

szettet állítunk elő sztochasztikus imputációval, ezeken párhuzamosan hajtjuk végre 

a szükséges elemzési lépéseket, végül kombináljuk a kapott becslési eredményeket.

A teljes adatszettek előállítása ugyanazoknak a modelleknek megfelelően tör-

ténik, amelyeket az egyszerű véletlen imputáció során megismertünk, csak ezt 

többször végezzük el, mondjuk m-szer. A véletlen hatás minden esetben más ki-

menethez vezet, amit egy k index bevezetésével jelölhetünk.

Yl,k = α̂ + β̂X + εi,k, ha Y értéke hiányzik 5a

εi,k~N (0,σ2) 5b

σ = D (Ŷ – Y), a teljes esetek mintája alapján számolva 5c

Az így létrejövő m darab teljes adatszetten ezután elvégezhetjük a kívánt elemzési 

lépéseket, becsléseket. Ennek eredményeként minden elvégzett paraméterbecs-

lés eredményére m verziónk lesz, csakúgy, mint a standard hibákra. Ez szüksé-

gesség tesz egy eljárást, amivel kombinálhatjuk az m becslést eggyé (Rubin 1987). 

Ha az m darab imputált adatszetten elvégzett paraméterbecslés eredményeit je-

löljük, akkor a következő módon kaphatjuk meg a kombinált becslőfüggvényt:

6a

6b

Az így kapott becslések MCAR és MAR feltevés mellett is torzítatlanok, és a kapott 

standard hibák is érvényesek.

A többszörös imputáció során meg kell fontolni néhány technikai részletet, me-

lyeken azonban az egész elemzés sikeressége is múlhat, ezeket Enders javaslatai 

alapján tárgyaljuk. Az első tárgyalt kérdés, hogy a normalitási feltevés milyen mér-

tékű megszegését engedjük meg (Enders 2010: 259-261). Enders itt arra figyel-

meztet, hogy a normalistás különböző sérülései különbözően hatnak. Példaként 

hozza, hogy kismértékű sérülés milyen problémát okoz, például az eloszlás szélei-

nek nem-normalitása esetén: a szélső percentilisek becslésekor nem megenged-

hető, a medián becslésekor viszont nem okoz gondot.

Enders ezen a ponton kitér az imputáció előtt elvégezhető, megfelelő normali-

záló traszformáció lehetőségére. Ajánlata szerint az ilyen transzformációkat az im-

putáció után akár vissza is számolhatjuk az eredeti formára, ha szeretnénk az ere-

deti skálán mért változót használni az elemzés során. Egy másik megfontolandó 

javaslata, hogy nem mindig érdemes az imputáció után kerekíteni az eredetileg 

csak diszkrét értékeket felvevő változókat; megfontolandó a kerekítés elhagyása, 

a tényleges adattartalomtól és a későbbi elemzési lépésektől is függően. A szer-

ző itt arra hivatkozik, hogy a regressziós imputációs egyenlet alapesetében (abban 

a lineáris esetben, amit tanulmányunk 5a egyenlete is leír) a diszkrét változókról is 

az a feltevés, hogy a mögöttes eloszlás szimmetrikus és normális, ami a megfigye-

lési hiba miatt kerül diszkrét skálára. Tanácsa szerint ha ezt a feltevést nem érez-

zük tarthatónak, érdemes alternatív technikát keresni: akár logit, vagy probit reg-

resszió segítségével.

Az interakciós tagok kezelésével kapcsolatban Enders amellett érvel, hogy ál-

talában az imputáció előtt érdemes képezni őket, és az imputáció során ugyanúgy 

kezelni, mint a többi változót. Kivételként emeli ki az egyes kategoriális változók és 

folytonos változók egymással vett interakcióit: itt javasolja, hogy az egyes kategó-

riákban külön-külön imputáljunk, ha kategóriánként eltérő a folytonos változó átla-

ga és szórása.

Végezetül Enders kitér arra is, hogy a több válaszlehetőségből vagy az egy-

mással összefüggésben kódolt válaszokból álló kérdőívelemek nagyobb odafi-

gyelést igényelnek az imputáció során. Javaslata szerint mindenképp érdemes az 
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összes összefüggő változót egyszerre imputálni, figyelni kell azonban a változók 

és az esetszám arányára is. 

A törlési és imputációs technikák rövid felvezetését követően az adathiány ke-

zelési technikák harmadik típusával, a maximum likelihood becslések alkalmazá-

sával folytatjuk a téma tárgyalását. A likelihood függvény azt fejezi ki, hogy egy 

paraméter vagy paraméter-kombináció mellett mekkora az adott adathalmaz meg-

figyelésének valószínűsége (likelihoodja). Ha ezt a függvényt különböző paraméter- 

kombinációk mellett kiértékeljük, megtalálhatjuk azt a kombinációt, amely mellett 

a maximális értékét veszi fel. A legfontosabb megfontolások ezzel a megoldással 

kapcsolatban, hogy hogyan épül fel a likelihood függvény, illetve, hogy milyen ke-

resési algoritmust alkalmazunk a maximalizálás során.

Az egyes esetekre vonatkozóan a likelihood a feltételezett eloszlás és paramé-

terek által megadott sűrűségfüggvény értéke, az adott esethez tartozó adatpont-

ban (7b egyenlet). Diszkrét valószínűségi eloszlás feltételezése esetén az adott 

paraméter mellett az adott kimenet valószínűsége (7a egyenlet). Ezek a megha-

tározások adathiányt tartalmazó esetekre is kiterjeszthetőek. Ilyenkor annyiban 

módosul a likelihood függvény képlete, hogy a figyelembeveendő sűrűségfüggvény 

a rendelkezésre álló változók valószínűségi eloszlásához tartozó sűrűségfügg-

vény lesz.

L (θ|x) = P (X = x|θ) 7a

L (θ|x) = f (x|θ) 7b

A további számítások egyszerűsítése kedvéért a likelihood formulát log-likelihood 

formára alakíthatjuk. Ezzel könnyebben számolhatunk, miközben a pozitív mono-

ton transzformáció a maximalizálás szempontjából indifferens. Feltételezve, hogy 

az esetek egymástól függetlenek, a teljes adatszettre vonatkozó log-likelihood 

függvényt az egyes esetekre vonatkozó log-likelihood függvények összegeként 

kapjuk. Ezután az expectation maximization nevű keresési eljárással végezhetjük 

el a becsülni kívánt együttes eloszlás-paramétereinek azonosítását. Ez a módszer 

a többszörös imputációhoz hasonlóan MCAR és MAR feltevés mellett torzítatlan 

pontbecslést és érvényes standard hibákat ad.

A maximum likelihood becslések alkalmazása esetén tisztában kell lenni az 

felhasznált szoftver beállításaival. Ugyanis, ha az eljárás során a csak teljes esetek 

mintáján értelmezett likelihood függvényt maximalizáljuk, nem a fent leírt, hiányos 

esetekre is kiterjesztett likelihood függvényt, akkor hiába alkalmaztunk maximum 

likelihoodot, nem végeztünk sikeres adathiány-kezelést.

A fentiekben két olyan módszert is láthattunk, amely a véletlenszerű adathiá-

nyokat az elvárásainknak megfelelően kezeli. Sokkal nehezebb a helyzet, ha nem- 

véletlenszerű adathiánnyal nézünk szembe. Ilyenkor az adathiány-folyamat és a 

célváltozó integrált modellezésére van szükség. Másképpen fogalmazva: az adat-

hiány-folyamat és az elemezni kívánt változók együttes eloszlását kell megkeres-

nünk, vagyis az eddig használt jelöléssel, az valószínűségi változók együttes elosz-

lását. Mivel jól kifejtett elméleti és szoftveresen is megvalósítható megoldásokban 

nem bővelkedünk, a Heckman-féle szelekciós modellt ajánljuk (Heckman 1979). 

Ennek alapötlete az, hogy az együttes eloszlást két tényezőre bontja. Egy egyen-

let modellezi a szelekciót (vagyis az adathiány-folyamat valószínűségi eloszlását), 

a tényleges folyamat tényezőire kontrollálva. Egy másik egyenlet modellezi a célvál-

tozót, amelyet szintén a tényezőivel magyaráz. A két modellből a következő egyen-

let alapján származtathatjuk a kívánt együttes eloszlást:

P (X, Xr ) = P (Xr |X) P (X) 8

Az jobb oldal első tényezője a szelekciós egyenlet, második tényezője pedig a cél-

változót modellező egyenlet. A bal oldalon a szelekció és a tényleges folyamat vál-

tozóinak együttes eloszlását jelöltük.

Példák az adathiányok gyakorlati kezelésére

Egyszerű véletlen imputáció

A példában az „Elfogadna-e magyart családtagként, házastársként?” kérdésre nem 

válaszolók értékeit becsüljük meg logit modell és a többszörös imputáció módszeré-

vel. A becslési eredményeket a teljes esetek elemzésének technikájával vetettük össze.
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A teljes esetek elemzése során az esetek 4,5%-át kellett törölnünk. A logit mo-

dell becslését mindkét esetben maximum likelihood módszerrel végeztük; azon-

ban az összehasonlíthatóság érdekében nem engedtük meg, hogy a részlegesen 

hiányos esetekben rejlő információ felhasználásra kerüljön. Az összehasonlítás 

eredményeit a harmadik táblázat mutatja be. A sztochasztikus imputáció és a teljes 

eseteken végzett becslés esetében is ugyanazok a hatások mutatkoztak szignifi-

kánsnak. A legjelentősebb hatások mindkét technika alkalmazása mellett a nyelv-

ismeret szintje és a migráció ideje voltak.

3. táblázat: Egyszerű véletlen imputáció és a teljes esetek elemzése

Sztochasztikus imputáció 
becslés

Teljes eseteken végzett becslés

Együtt-
ható

SE Sig. Együtt-
ható

SE Sig.

Rövid távú engedély -0,142 0,173 0,414 -0,052 0,179 0,771

Közepes nyelvismeret 0,977 0,159 0,000 0,893 0,166 0,000

Magas nyelvismeret 2,479 0,278 0,000 2,509 0,293 0,000

Vállalkozó 0,180 0,210 0,391 0,221 0,220 0,315

Munkavállaló 0,706 0,233 0,002 0,692 0,241 0,004

Tanuló -0,385 0,221 0,082 -0,375 0,229 0,103

Középfokú 0,292 0,219 0,183 0,296 0,229 0,196

Felsőfokú 0,426 0,214 0,047 0,391 0,221 0,077

Kérdezett anyanyelvén -0,530 0,237 0,026 -0,545 0,247 0,027

1990-es években 0,796 0,288 0,006 0,825 0,295 0,005

2000-es években 1,077 0,302 0,000 1,076 0,309 0,001

Konstans -0,686 0,450 0,128 -0,651 0,466 0,162

Megjegyzés: referenciacsoportok a hosszú távú engedélyűek, alacsony nyelvismeretűek, 
egyéb munkapiaci státuszúak, magyarul lekérdezettek, rendszerváltás előtt ide költözők.

Forrás: saját számítás a Bevándorlók Magyarországon (2009) adatbázison

Többszörös imputáció, MAR feltevés mellett

Ebben a példában is ugyanannál a kérdésnél felmerült adathiányokat pótoltuk, de 

most a többszörös imputáció módszerével. A korábbi példával megegyező mó-

don a teljes esetek elemzését vettük összehasonlítási alapnak. A többszörös im-

putációs eljárás során száz mintát használtunk. Az összehasonlítás eredményeit 

a negyedik táblázat rögzíti.

4. táblázat: a többszörös imputációval végzett becslés és a teljes eseteken 
végzett becslés eredményeinek összehasonlítása.

Mult. Imp. Becslés Teljes eseteken végzett becslés

Együtt-
ható

SE Sig. Együtt-
ható

SE Sig.

Rövid távú engedély -0,108 0,178 0,544 -0,052 0,179 0,771

Közepes nyelismeret 0,969 0,163 0,000 0,893 0,166 0,000

Magas nyelvismeret 2,565 0,291 0,000 2,509 0,293 0,000

Vállalkozó 0,180 0,220 0,414 0,221 0,220 0,315

Munkavállaló 0,634 0,240 0,009 0,692 0,241 0,004

Tanuló -0,372 0,230 0,106 -0,375 0,229 0,103

Középfokú 0,228 0,228 0,318 0,296 0,229 0,196

Felsőfokú 0,378 0,221 0,087 0,391 0,221 0,077

Kérdezett anyanyelvén -0,593 0,247 0,017 -0,545 0,247 0,027

1990-es években 0,798 0,292 0,006 0,825 0,295 0,005

2000-es években 1,087 0,308 0,000 1,076 0,309 0,001

Konstans -0,590 0,463 0,203 -0,651 0,466 0,162

Megjegyzés: referenciacsoportok a hosszú távú engedélyűek, alacsony nyelvismeretűek, 
egyéb munkapiaci státuszúak, magyarul lekérdezettek, rendszerváltás előtt ide költözők.

Forrás: saját számítás a Bevándorlók Magyarországon (2009) adatbázison

A két eljárás eredménye között minimális az eltérés. A két technika alkalmazása 

mellett kapott együtthatók közti különbség a szignifikáns hatások esetében nem 

közelíti meg az együttható standard hibáját, sőt általában jóval elmarad attól. A ha-

sonló eredményeket értelmezhetjük úgy, hogy ilyen alacsony missing hányad ese-
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tén nem mutatható ki az elméleti megfontolások azon predikciója, hogy a teljes 

esetek elemzése rosszabb az egyszerű vagy többszörös véletlen imputációnál.

Regressziós imputáció és a Heckman-féle szelekciós modellel 
kiegészített maximum likelihood

Ebben a példában az adatszett legnehezebben megközelíthető változójával fog-

lalkozunk. Ez a háztartás jövedelmére vonatkozó kérdés, ami több mint 60%-os 

adathiányt tartalmaz. Az adathiány mértékén kívül további gondot okoz, hogy nem 

feltételezhetjük, hogy annak megoszlása véletlenszerű. A példában két módszer 

használatát mutatjuk be: „ellenpéldaként” a regressziós imputációt és a Heckman- 

féle szelekcióval kombinált maximum likelihood regressziót. Itt a szelekciós torzí-

tás mintabeli átlagra gyakorolt hatását szeretnénk szemléltetni. Fontosnak tartjuk 

hangsúlyozni, hogy a modellek eredményei, tekintettel az adathiány magas ará-

nyára, csak illusztratívnak tekinthető.

5. Táblázat: az nem-véletlenszerű adathiány-folyamat modellezése egy jó és 
rossz módszerrel

Háztartás átlagos jövedelme

Eredeti 293,5 eFt

Regressziós imputáció 295,8 eFt

Heckman-féle eljárás 377,1 eFt

Forrás: saját számítás a Bevándorlók Magyarországon (2009) adatbázison

Az ötödik táblázatból kiderül, hogy a becsült átlagos jövedelem jóval magasabb, 

mint azoknak a jövedelmi átlaga, akik elárulják a jövedelmüket. A Heckman-féle 

eljárással kapott becslést megbízhatóbbnak tekinthetjük, de az adathiány nagy 

mértéke miatt nem érdemes messzemenő következtetéseket levonni. Az ered-

ményt úgy interpretálhatjuk, hogy a tényleges átlagos jövedelem magasabb, mint 

a jövedelmüket bevallók között számolt nyers átlag. A Heckman-féle eljárással ka-

pott becslés azért különbözik jelentősen a másik kettőtől, mert azt is figyelembe 

veszi, hogy a jövedelmüket bevallók mintája nem egy véletlenszerű minta. A hato-

dik táblázat alsó sorában látható, milyen tényezőkkel magyaráztuk a szelekciót 

(vagyis a jövedelemeltitkolást).

6. táblázat: A megbecsült Heckman-féle kétlépcsős modell specifikációja.

Funkció Változó

Célváltozó jövedelem (k58)

Magyarázók Engedélytípus, munkaerő-piaci státusz, iskolai 
végzettség, migráció ideje

Szelekciós egyenlet probit, célváltozója: Jövedelem megfigyelve

Magyarázók: Engedélytípus, nyelvismeret szintje, munkaerő-
piaci státusz, iskolai végzettség, kérdezés 
nyelve, migráció ideje, csoport

Forrás: saját számítás a Bevándorlók Magyarországon (2009) adatbázison

Konklúzió

Tanulmányunkban bemutattuk az adathiány jelenségének okait, következményeit, 

illetve javaslatokat tettünk a probléma preventív, valamint utólagos kezelésre. Váz-

latosan áttekintettük a válaszmegtagadás okaira és a válaszadási hajlandóság fő 

tendenciáira vonatkozó irodalmat, beleértve a válaszarány növelésére alkalmazha-

tó kérdőív-szerkesztési technikákat is. Megismertük a válaszhiányokat tartalmazó 

adatbázisok elemzésének korszerű eljárásait, illetve régebbi, de történeti szem-

pontból fontos módszereit.

A Bevándorlók Magyarországon kutatás adatainak felhasználásával empiriku-

san is megvizsgáltuk, hogy milyen tényezők befolyásolják a válaszadási arányt. 

Modelljeink alapján azt találtuk, hogy a magyar nyelv ismerete, a munkaerő-piaci 

státusz, a megkérdezett kora és iskolai végzettsége egyaránt fontos tényezők a vá-

laszmegtagadás szempontjából. Eredményeink szerint kockázatos csoportoknak 

tekinthetőek azok, akik:
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• alacsony szinten ismerik a magyar nyelvet,

• egyéb – pl. háztartásbeli, munkanélküli, nyugdíjas, rokkant illetve tartósan be-

teg, GYES-en vagy GYED-en lévő – aktivitással jellemezhetők,

• 45 év alattiak,

• a kínai vagy a török népcsoportok tagjai,

• legfeljebb középfokú végzettségűek.

Ezen csoportok esetében a migrációkutatások tervezésekor és kivitelezéskor különös 

figyelmet érdemes fordítani a potenciális válaszhiányok csökkentésére. Megállapíthat-

juk továbbá, hogy a megkérdezettek anyanyelvén történő interjúzás egy olyan lehetsé-

ges kérdezési technika, ami javítja a válaszadási arányt. Összességében tehát az 

eredmények rámutatnak arra, hogy a migránsok integrációjával vagy ezt a migránsok 

anyanyelvén feltett kérdések által pótolva növelhető a válaszadási hajlandóságuk.

Mindezek mellett a válaszhiányok bekövetkezését valószínűsítik a kérdőívben 

foglalt kérdések bizonyos ismérvei is, úgymint:

• a véleményekre vonatkozó kérdések,

• a nyitott válaszlehetőség,

• a kérdőív elején lévő kérdések.

A hiányos adatszettek elemzésére három példaelemzés keretében javasoltunk eljárá-

sokat. Egyrészt összehasonlítottuk, hogy kismértékű, véletlenszerű adathiány esetén 

van-e észrevehető különbség az egyszerű véletlen imputáció, a teljes esetek elem-

zése és a többszörös imputáció módszerével végzett becslések között. A becslés 

célváltozója az „Elfogadna-e magyart családtagként, házastársként?” kérdésre adott 

válasz volt. Azt találtuk, hogy az adathiány-kezelési technika megválasztása nem 

volt hatással arra, hogy melyik hatások bizonyultak szignifikánsak, és csak kis mér-

tékben befolyásolta a hatások mértékét. Másrészt sikeresen kimutattuk, hogy nagy 

mértékű és nem-véletlenszerű adathiány esetén jelentős különbség tapasztalható a 

teljes esetek elemzése, a regressziós imputáció és a Heckman-féle szelekciós model-

lel kiegészített teljes információs maximum likelihood eljárások pontbecslései között. 

Ezt a háztartás jövedelmére vonatkozó kérdés elemzésén keresztül mutattuk meg.
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Függelék

A példákban felhasznált, adathiány-kezelés specifikus Stata 
parancsok

Az . ice parancs az egyszerű vagy többszörös sztochasztikus imputáció elvégzé-

sére szolgál a Stata programcsomagban. Ezt a parancsot használtuk az első és 

a második példaelemzésben, vagyis a 3. és a 4. táblázatban bemutatott becslé-

sek imputációs lépéséhez.

Az . ice parancs használata a következő paraméterek megadásával történt:

ice k35a_1 engtipkat* nyelv_3katkat* statuszkat* iskvegzkat* kerdnyelv-

kat* migridkat*, saving(k35a_1_100.dta, replace) m(100) by(csop)

Ahol k35a_1 a kiegészítetendő változó neve, az utána látható változólista pedig 

az imputáció regresszióban felhasznált változók listája (engtipkat* nyelv_3kat-

kat* statuszkat* iskvegzkat* kerdnyelvkat* migridkat* csopkat*). Ezután 

a következő opciók találhatók: saving(k35a_1_100.dta, replace) a kiegészített 

adatbázis mentési helye, m(100) a kiegészítések száma (100 teljes adatbázist ka-

punk), by(csop) az imputációs regresszió számára továbbadott paraméter: mig-

rációs csoportonként kerülnek megbecslésre a paraméterek.

Megjegyzendő, az . ice paranccsal kapcsolatban, hogy a kétértékű változók-

nál automatikusan logit regressziót használ az imputációra, a többértékűeknél 

pedig . ologit vagy . mlogit regressziót. Ez egyrészt nagyon kényelmessé teszi 

a használatát, másrészt fejben kell tartani a szükséges elemszámmal kapcsolatos 

megfontolások miatt. Az . ice parancs a megadott változólista minden elemére 

elvégzi az imputációt; esetünkben azonban csak a változólista első eleme tartal-

mazott hiányzó értékeket.

A . mim parancssal a . ice parancs által létrehozott kiegészített adatbázisokon 

készíthetünk becsléseket és kombinálhatjuk a becslési eredményeket. A tanul-

mányban szereplő, többszörös imputációs példa során a következőképp használ-

tuk a . mim parancsot:

. clear

. use k35a_1_100.dta

. mim: logit k35a_1 engtipkat* nyelv_3katkat* statuszkat* iskvegzkat* 

kerdnyelvkat* migridkat*

A . clear és .use csak a szükséges adatbázis betöltését jelölik. A . mim paran-

csot egy kettőspont követi, majd a becsülni kívánt . logit modell, amiben mindent 

opciót a megszokott módon használhatunk. Eredményül a kiegészített adatszet-

teken lefutatott becslésekből összekombinált eredményeket tartalmazó, a . logit 

outputjával formailag megegyező outputot kapunk. Természetesen más parancso-

kat használhatunk a . mim paranccsal összefüggésben, például . regress, . pre-

dict vagy . mean.

A . heckman parancs segítségével regressziós modellt becsülhetünk, szelek-

ciós modellel. A modell megegyezik a Heckman cikkében leírttal (Heckman, 1979). 

A harmadik példaelemzésben szereplő alkalmazását így paramétereztük:

heckman k58 engtipkat* statuszkat* iskvegzkat* migridkat*, select(in-

comerespond = engtipkat* nyelv_3katkat* statuszkat* iskvegzkat* kerd-

nyelvkat* migridkat* csopkat*) twostep

Ahol k58 a háztartási szintű jövedelem, az utána szereplő változólista az a 

„bér egyenlet”-ben szerepeltetett változók. A select(incomerespond = …) opció 

a „szelekciós egyenlet”, aminek jobb oldalán szereplő változólistában azok a ténye-

zők szerepelnek, melyektől a válaszmegtagadás függ.
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BORSFAY KRISZTINA – MIKES HANNA – TÖRÖK LEJLA

BÁBELI ÚTVESZTŐ – NYELVI KÉRDÉSEK 
A KVANTITATÍV ÉS KVALITATÍV KUTATÁS 
SORÁN

Bevezetés

Számos nemzetközi kvantitatív és kvalitatív migrációkutató foglalkozik módszerta-

nában a nyelv kérdésével. A hazai migrációkutatások módszertani fejezeteiben 

csak elvétve esik szó a nyelv problematikájáról. Felmerült bennünk a kérdés, hogy 

két- vagy többnyelvű résztvevőkkel végzett kutatás esetében mely nyelven kérdez-

zük az interjúalanyokat? Származási országuk nyelvén, vagy a befogadó ország 

nyelvén, esetleg egy semleges, harmadik nyelven? Mi történhet, ha fordítjuk a vá-

laszokat? Milyen torzításokat okozhat, ha mintánkban egyrészt anyanyelven, más-

részt a befogadó ország nyelvén is kérdezünk? Miként befolyásolja a nyelv a kér-

désekre adott válaszlehetőségeket? A kérdező és a kérdezett származásának 

vajon milyen hatása van a kérdezés folyamatára, illetve annak eredményére?

Tanulmányunk elején a fenti kérdések megválaszolásához nemzetközi migrá-

ció kutatók módszertani felvetéseit mutatjuk be, hogy egyrészt képet kapjunk arról, 

milyen problémákat jelenthet a nem megfelelően átgondolt és kiválasztott nyelv 

a társadalomtudományi kutatásokban, másrészt milyen megoldásokat kínálnak 

kutatók a problémára. Az elméleti áttekintést követően egy konkrét magyar migrá-

ciós esettanulmány kérdőívtételeinek segítségével vizsgáljuk meg a problémát. 

Néhány, a feltételezésünk szerint nyelvi vagy etnikai vonatkozás szempontjából 

érzékenységet mutató kérdést a kognitív tesztelés kvalitatív módszertanát alkal-

mazva vizsgálunk. 

Elméleti keretek

Már jelenlévő, de a jövőben feltehetően még inkább megerősödő kutatási irány 

lehet a többnyelvű (multilingual) kutatás, amely különböző nyelvi, illetve ezzel 

egyidejűleg különböző kulturális és etnikai hátterű alanyokat von be a kutatásba. 

Az ilyen jellegű kutatások módszertani kérdéseivel foglalkozó tanulmányok főként 

a fordítás, interpretálás kérdéseire vonatkoznak, hiszen a többnyelvű kutatások-

ban általában a folyamat egy pontján az összes anyag lefordításra kerül (Temple – 

Young 2004). A fordításon túli kérdések leírását alig néhány esetben találhatjuk 

meg; Temple és Young szerint ennek az az oka, hogy az egyes nyelveken túlmu-

tató, általánosabb problematikák átlátásához az összes, kutatásban szereplő 

nyelv ismeretére szükség volna, s ez a feltétel általában nem teljesül. A többnyel-

vű kutatások kapcsán azt is tapasztalhatjuk, hogy ezek igen gyakran kvantitatív 

kutatások, hiszen az egyébként is standardizált kérdőíves adatgyűjtés folyamatá-

ba viszonylag egyszerű olyan eljárásokat beiktatni, amelyek a nyelvi különbsé-

gekből adódó problémákat ki tudják küszöbölni (fordítási eljárások stb.), ugyanez 

a feladat kvalitatív kutatás esetén jóval komplikáltabb, ettől függetlenül számos 

kvalitatív két- illetve többnyelvű kutatással is találkozhatunk a szakirodalomban. 

A nyelv kapcsán nemcsak a lingvisztikai vonatkozásokról fogunk beszélni, hiszen 

éppen attól válik nagyon összetetté a probléma, hogy több dimenzióban van jelen-

tősége a kutatásban használt nyelvnek (Vijver – Leung 1997). A formális-szöveges 

lingvisztikai megfelelések mellett (pl. lexikális hasonlóság, grammatikai pontos-

ság, ill. komplexitás) vizsgálnunk kell a fogalmi-kulturális megfelelést is: az egyéb-

ként nyelvileg pontosan lefordított szó/fogalom vajon pszichológiai-kulturális ér-

telemben ugyanazt a funkciót tölti-e be egy másik kultúrában (konstruktumok 

szintjén megjelenő ekvivalencia kérdése); az adott témáról, fogalmakról hogyan 

lehet (illik) beszélni (nyelvhasználat kérdése)? Pszichológiai szempontból mesz-

szebbre vezető probléma, hogy maga a nyelv hogyan hat vissza a nyelv használó-

jára, milyen pszichológiai beállítódást aktivál maga a nyelvi kontextus, ez a kérdés 

főként többnyelvű, bi- és multikulturális identitású személyek vizsgálata során me-

rül fel (Hong et al. 2000). Többnyelvű kutatás esetén a nyelv kérdései mindenkép-

pen előkerülnek akár kvantitatív, akár kvalitatív kutatásról van szó, azonban más 
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pontokon botlunk beléjük, attól függően, hogy milyen módszertannal dolgozunk. 

Ebben a nyelvi labirintusban szeretnénk végigvezetni az olvasót, megállva azok-

nál a döntési elágazásoknál, elméleti és gyakorlati dilemmáknál, amelyek az ilyen 

kutatásoknál előfordulhatnak. Elsősorban a kvantitatív, kérdőíves és a kvalitatív, 

interjús kutatásra koncentráltunk a tanulmány megírása során, a kísérleti jellegű 

módszertanok, részt vevő megfigyelés túlságosan komplex problémái már túlmu-

tatnak e tanulmány keretein. 

Időrendben haladva azt látjuk, hogy kvantitatív, kérdőíves eljárás esetén a po-

puláció megkérdezése előtt, már a kérdőív kialakításánál, tehát a kutatás előkészí-

tésénél számos nyelvi és kulturális kérdésbe ütközünk. A kvalitatív kutatás során 

az interjúfonal kialakításakor a problémák egy része szintén megjelenik, azonban 

a két módszertani megközelítés szempontjából szinte azonos problémahalmaz a 

kérdezés alatt válik igazán szembetűnővé, különösen, ha kérdezőbiztos veszi fel 

az adatokat. Ugyan a teljesen strukturált interjú és egy mélyinterjú között óriási a 

különbség, maga a társas helyzet igen hasonló lehet, és ebből adódóan a nyelvi 

szempontból felmerülő kérdések is. Az adatok elemzésekor szintén találkozhatunk 

különbségekkel. A kvantitatív skálákon kapott adatok elemzése statisztikai mód-

szerekkel történik, és többnyire ilyenkor kerülnek elő kulturális-fogalmi kérdések; 

a kvalitatív módszertan alkalmazásnál az adatok feldolgozásának teljes folyama-

tát végigkíséri a fordítás és jelentésadás problematikája.

A kutatás előkészítése – a kérdőív megalkotásának folyamata

Hogyan válik egy nyelvi és kulturális szempontból heterogén populációt vizsgáló 

migrációkutatás érzékennyé a kommunikációs és értelmezésbeli különbségekre, 

milyen szempontok mentén érdemes megközelítenünk a problémát?

A kvantitatív összehasonlító kulturális kutatások szakértői a különböző nyelve-

ken beszélő populáció kérdőíves adatfelvétele kapcsán azt a módszertani dilem-

mát vetik fel, hogy hogyan lehet érvényes összehasonlításokat tenni a különböző 

nyelvű, fogalmi rendszerű kultúrák alanyaitól kapott adatokon? A kérdőívekben 

szereplő kultúrák érvényes összevetéséhez a kutatók (Vijver – Leung 1997, Stoop 

– Harrison 2012) két fő megközelítést vázolnak fel: az „adoptáló” illetve az „adap-

táló” kérdőív-alkotási folyamatot. Ez kiegészül egy harmadik lehetőséggel, ami-

kor egy új kultúrában alkalmazva teljesen új tételekből áll össze a kérdőív, ez azon-

ban nem ad lehetőséget az összehasonlításra, így a fenti dilemmára nem nyújt 

megoldást.

Az adoptáló kérdőíveken minden kérdést a lehető legközelebbi, szó szerinti 

fordításban vesznek át a fordítók, ezzel segítve az eredmények összehasonlítha-

tóságát. Előnye, hogy számszerűen, statisztikai értelemben valóban (látszólag) 

könnyebb az összehasonlítás, azonban a jelentések illeszkedése nem feltétlenül 

biztosított. Kialakításuk során különféle módszerek alkalmazhatóak, ami a fordítási 

eljárást illeti. Ezek közül a legismertebb és leggyakrabban használt technika a back- 

translation, a visszafordítás metódusa, amelynek során a kutatók által használt 

nyelven megszületnek a kérdések, ezt egy anyanyelvi fordító lefordítja, majd egy 

másik fordító visszafordítja a kutatók által használt nyelvre. Az eredeti és a vissza-

fordított verzió összevetése alapján lehet tovább finomítani a fordítást, vagy elfo-

gadni a végleges verziót (Brislin 1970). Egy másik metódus szerint a fordítási folya-

matot egy teljes bizottság végzi: ennek megszervezése okozhat kihívást. 

Az adaptáló kérdőíveket úgy alakítják ki, hogy figyelembe veszik a kulturális 

különbözőségekből fakadó nyelvi-fogalmi eltéréseket, vagyis a különböző nyelvű 

verziók összevetésének eredményeképpen nem csak a lefordított kérdőív kerül át-

alakításra, hanem az eredeti kérdéssor is, ha a megfelelő fordítás nem látszik le-

hetségesnek kulturális vagy egyéb okok miatt. Ebben a folyamatban tehát már 

megjelenik egy nagyobb fokú rugalmasság a lehető legnagyobb kulturális illesz-

kedés elérésének érdekében. 

Az adaptáló kérdőívek előnye, hogy a kulturális különbségekre való szenzitivi-

tás növeli a válaszok és ezek összehasonlításának érvényességét is. Egy olyan 

egyszerű kérdőívkérdés is, mint az, hogy „Fel tudsz emelni egy kétliteres üdítős 

vagy vizes palackot?” (Can you lift a two liter bottle of water or soda?), számos je-

lentésbeli problémát vet fel, ha különböző országokban tesszük fel. Sok ország-

ban a palackot nem 2, hanem 1,5 liter űrtartalommal forgalmazzák, a válaszadók 

nem tudhatják biztosan, hogy a kérdező üveg vagy műanyag flakonra gondol 

(amely információ viszont befolyásolja a súlyemelési feladat megítélését). Bizonyos 

helyeken az a fogalom, hogy üdítő (soda) nem általános, valamint a nyelvi meg-

fogalmazás nem teszi egyértelművé, hogy üres vagy teli flakonról van szó (az ere-
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deti angol példában a „bottle of water or soda” önmagában implikálja, hogy teli pa-

lackról van szó, de más nyelveken egyértelműbb megfogalmazásra van szükség). 

A fordításban alkalmazott verziókhoz az eredeti tételeket is igazítani kell, ha lehet. 

Ez azonban további bonyodalmakat okozhat, így például a fenti példában az expli-

cit kifejezés (teli palack víz – full bottle of water) a szerzők szerint a választ is befo-

lyásolja, mivel másként válaszolnak arra a kérdésre a válaszadók, hogy palack víz 

(bottle of water), mint arra, hogy teli palack víz (full bottle of water).

Egy ilyen egyszerű példa kapcsán is láthatjuk, hogy a jelentés illesztése tuda-

tosságot, különböző szempontok figyelembevételét kívánja meg a kutatótól. Ne-

hezíti a helyzetet, hogy a fogalmi különbségek mélyebb szinteken is megjelenhet-

nek, amelyekkel a kutatók adott esetben nincsenek is tisztában, különösen egy 

kutatás kezdetén. A fogalmi különbségek egy érdekes példája egy zimbabwei 

kutatás, amely a depresszió markereit vizsgálta (Patel et al 2001). Bár a nyugati 

depresszióskálákon is megjelennek a testi tünetekre vonatkozó tételek, az ilyen 

tünetekre vonatkozó tételek a zimbabwei (shona) kultúrában sokkal jelentősebb 

markerei a depressziónak. Számos testi tünet kulturális metaforája a bánatnak és 

a félelemnek, különösen azok, amelyek a fej, illetve a szív valamilyen fájdalmára 

vonatkoznak. Az ilyen tünetek egy részét a páciensek nem testi tünetként fogják fel 

(tehát nem klasszikus szomatikus panaszról van szó), hanem egyértelműen lelki 

történésekhez kapcsolják. Mindebből következik, hogy egy általános nyugati de-

presszió-mérőeszköz aluldiagnosztizálná a depressziót a shona etnikai csoport 

körében, és nyugati adatokkal bármilyen összehasonlítás torzított eredményt hoz-

na. A kérdőív adaptálása ebben az esetben új tételek bevonásával lenne lehetsé-

ges, ez azonban nagymértékben megnehezítené a nyugati skála és az adaptált 

skála összevetését. A visszafelé történő hozzáillesztés itt nem olyan egyszerű, mint 

az előző példában (teli palack), hiszen egyetlen szó kicserélése nem oldja meg a 

problémát. Az eddigiek alapján jól látszik, hogy az adaptálás folyamatát végigjár-

va is válhat bonyolult feladattá az összehasonlítás. Ha teljesen új kérdőív összeál-

lítására van szükség, akkor pedig egyenesen lehetetlen az összevetést elvégezni.

A kulturális szenzitivitás további pontokon is feltűnhet. Így például magában a 

nyelvválasztásban: egy többnyelvű kérdőív létrehozásakor felmerülhet, hogy mely 

karaktereket használjuk úgy, hogy az ne legyen sértő a megkérdezettek számára 

(például a kínai nyelv, illetve más képnyelvek esetén)? Vagy ha spanyol nyelvre for-

dítunk egy kérdéssort, melyik dialektust használjuk (McGorry 2000)? Számos re-

gionális dialektus létezhet, amelyek figyelmen kívül hagyása egyrészről félreviheti 

a megértést, másrészről a politikai korrektség, kulturális szenzitivitás szempontjá-

ból is előnytelen lehet, ha nem engedjük be vizsgálatunkba a megfelelő nyelvjá-

rást. Marin és Marin (1991) több megoldást is javasol a regionális nyelvjárások 

kezelésére, így például célszerű lehet egy szó több verzióját is megadni, vagy egy-

szerű, leíró kifejezéseket használni és emellett kerülni az eredeti nyelven a meta-

forákat, a szlenget, és az olyan hétköznapi társalgási kifejezéseket, amelyek az 

adott dialektusban nem használatosak. 

Ha a nyelvválasztás és a kérdéssor fogalmi alapja kialakult, még mindig ott 

van a dilemma, hogy vajon milyen válaszadási különbségek vannak a különböző 

kultúrák között. Mely kultúrában miként értelmeznek egy egytől tízes skálát? Kuta-

tások alapján például látható, hogy a latin-amerikaiak hajlamosak szélsőséges vá-

laszokat adni, a kelet-ázsiaiak pedig a középértékeket preferálják (McGorry 2000). 

Ez elsősorban az eredmények elemzésénél és értelmezésénél felmerülő problé-

ma, azonban már a kérdőív megalkotásakor ismernünk kell a torzító tényezőket, 

hogy azokat tompítani tudjuk. 

A kérdezés folyamata

Amikor egy olyan kutatás lefolytatásáról van szó, amelyben a résztvevők különbö-

ző nyelveket beszélnek, akkor egy alapvető probléma biztosan fel fog merülni a ku-

tatás során, mégpedig: melyik nyelv legyen a kérdezés nyelve? Több szemszög-

ből érdemes nézni a problémát, egyrészt szemlélhetjük viszonylag tisztán, nyelvi 

perspektívából, hogy tehát mely nyelven tudják a szereplők megvalósítani a legha-

tékonyabb kommunikációt. Másrészről vizsgálhatjuk a kérdést az identitás oldala 

felől – ez két szempontból lehet érdekes. Ha a kutatás alanya bi- vagy multikulturá-

lis identitással bír, akkor a kutatáshoz választott nyelv számára egyben az identitá-

sához, világszemléletéhez vezető kulcs is. Bár egy kétnyelvű, bikulturális identitású 

személy elméletileg és gyakorlatilag is mindkét nyelven tökéletesen kommunikál, 

az általa használt nyelveken más-más kulturális rendszerben gondolkodik, az él-

ményeit, gondolatait különbözőképpen konstruálja meg (pl. Hong et al 2000, Ver-
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kuyten – Pouliasi 2002, 2006), amiből világosan következik, hogy lényeges, hogy 

mely nyelven végzünk vele kutatást. A másik szempont, hogy a nyelv a legtöbb 

esetben jó indikátora az egyén társadalomba való integrációjának. Legyen szó el-

ső- vagy másodgenerációs migránsról, a nyelvhasználat előrevetíti a válaszadó 

tapasztalatainak körét (Várhalmi 2013). Éppen emiatt a nyelvválasztással egyben 

a lehetséges válaszadókat és velük a lehetséges válaszokat is leszűkítjük. Egy har-

madik megközelítése a kérdésnek, ha a kérdező személyét tesszük nagyító alá: 

a nyelvválasztással azt is meghatározzuk, hogy ki lesz, ki lehet a kérdezőnk.

Nyelvválasztás kommunikációs szempontból

A nyelvválasztás problematikájának útvesztőjében elsőként a tisztán nyelvi pers pek-

tíva felől indulunk el. Arra a dilemmára vonatkozóan, hogy mi legyen a kérdezés 

nyelve egy interjús szituációban, Baumgartner (2012) egyrészről különböző fogal-

makat ajánl az eltérő nyelvek megnevezésére, másrészről leírja három lehetséges 

forgatókönyv tapasztalatait. A különböző nyelvek azonosításához használt fogal-

mak a szerző ajánlásában: a forrásnyelv (source langage), vagyis a megkérdezett 

anyanyelve; a célnyelv (target language) az a nyelv, amelyen a kutatási produktum, 

a tanulmány elkészül; a kérdezés nyelve (inquiry language) az a nyelv, amelyen a 

kutatás folyik; valamint a közvetítő nyelv (mediating language), az a nyelv, amelyet 

a legtöbb ember beszél, akik megvalósítják a kutatást. 

Az nyelvhasználat egyik lehetséges forgatókönyve, hogy a kérdezés nyelve 

ugyanaz, mint a forrásnyelv, vagyis az alany anyanyelve. Ebben az esetben előfor-

dulhat, hogy ez a nyelv a kérdezőnek nem anyanyelve. Egy másik lehetséges for-

gatókönyv, hogy a kérdezés nyelve a kutató forrásnyelve (anyanyelve), ami viszont 

nem biztos, hogy egyezik az alany anyanyelvével. Egy harmadik lehetőség pe-

dig az, hogy a kérdezés nyelve egy tetszőleges harmadik nyelv, ebben az esetben 

szerencsés dolog, ha ez a harmadik nyelv a célnyelv, amelyen a tanulmány készül, 

mivel így a további fordítás elhagyható. 

Mindezeken felül a kutatás forgatókönyvét egy másik szinten módosíthatja, 

hogy a kutatócsoport tagjai között milyen nyelven folyik a kommunikáció, hiszen 

elképzelhető, hogy többnyelvű a kutatócsoport, ez esetben szükség van egy kon-

szenzuson alapuló közvetítő nyelvre, ami megegyezhet azzal a nyelvvel, amelyen 

majd a publikáció is megszületik (közvetítő és célnyelv azonos), de el is térhet attól 

(közvetítő és célnyelv nem azonos). Az interjú lefolytatása szempontjából kedvező 

lehet bizonyos szempontokból, ha az interjú nyelve a forrásnyelv, a kérdezett anya-

nyelve. A tapasztalatok szerint, az így megjelenő verbális kifejezések nagyobb 

emocionális töltettel bírnak, gyakoribb a verbális tartalom támogatása nem verbá-

lis kifejezésekkel, nagyobb valószínűséggel jelennek meg kultúraspecifikus kifeje-

zések; és összességében gazdagabb kommunikációs mintázat várható. Ez a meg-

oldás akkor a legkedvezőbb, ha a kutató maga is anyanyelvi szinten beszéli az 

adott nyelvet, ebben az esetben a bennfentesség problémája merülhet fel, amely 

kérdéskörre később térünk ki. Egy másik verziója az anyanyelvi kérdezésnek, ha 

a kutató beszéli a forrásnyelvet, de nem anyanyelvi szinten. Ebben az esetben az 

interjú alatt az interjúalany nagy valószínűséggel igyekszik a kérdező nyelvi kom-

petenciájához alkalmazkodni egyszerűbb kifejezések, lassabb beszédmód hasz-

nálatával, ami csökkenti a közölt információk mennyiségét és minőségét. A kérdező 

részéről még így is fennáll a veszélye, hogy nem érti meg az interjúalanyt, és ilyen 

módon az interjú irányítójaként nem tudja kompetens módon a legadekvátabb kér-

déseket feltenni. Ez különösen akkor lesz zavaró, ha viszonylag strukturáltabb kér-

déssorral dolgozik az interjú készítője, vagy ha az interjú során nagy szükség van 

az interjúkészítő aktivitására az interjúalany személyisége vagy a téma miatt. Egy 

visszafogottabb interjúalany több kérdezői instrukciót igényel, illetve egy nehezeb-

ben kifejthető téma is megköveteli a támogató, terelő kérdéseket. Ilyen esetben 

ajánlatos, hogy a kutató rögzítse a hanganyagot, és egy vagy két anyanyelvi szak-

értővel hallgassa vissza, tehát az elemzés folyamatában legyenek jelen anyanyelvi 

beszélők. Az anyanyelvi kérdezés kapcsán a harmadik lehetőség anyanyelvi kér-

dező felkérése a kutatás lefolytatására, ilyenkor a szakmai felkészítés során lehet-

nek problémák, illetve a kapott anyag fordításánál kell számos kutatói döntést 

meghozni (ezekre a későbbiekben részletesen kitérünk).

A kutatás lefolytatásának szintén lehetséges verziója, hogy nem a kérdezett 

anyanyelvén valósul meg a kutatás, hanem a kutató anyanyelvén, amely egyben 

sokszor a befogadó ország nyelve is. Ez a lehetőség akkor áll fenn, ha a kérdezett 

beszéli az adott nyelvet, vagyis migráns kutatások esetén olyan integrációs vagy 

asszimilációs akkulturációs stratégiát követ, amely a befogadó ország nyelvhasz-
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nálatát is magában foglalja. A nyelvi kérdéseken túl ez a kérdezési mód a minta-

választással összefüggő dilemmákat hoz magával, amint arról érintőlegesen már 

esett szó.

Egy további lehetőség a harmadik nyelv alkalmazása, ami kényelmes megol-

dás, hiszen elkerülhetők a későbbi fordítási nehézségek, azonban az interjú során 

nehézségekre lehet számítani. Az alanyok hajlamosak fenntartással benne lenni 

a helyzetben, amit az idegen nyelv okoz. Az érzelmileg telítettebb, nehezebben ki-

fejezhető témáknál megakadhat a beszéd, az alanyok elkezdik keresni a szavakat, 

ami jelentősen meggátolja a bevonódást. Egy hasonló folyamat a kérdező oldalán 

is megjelenik: a harmadik nyelv nagyobb személytelenséget, kevesebb közös kul-

turális referenciapontot, kapcsolódási lehetőséget jelent, mint a közös nyelv hasz-

nálata. Összességében, Baumgartner (2012) tapasztalatai szerint a harmadik nyelv 

használata nagyobb távolságtartást, rosszabb minőségű kutatási anyagot ered-

ményez, mintha a kérdezett anyanyelvén zajlik az interjú, de a kérdező nem beszéli 

tökéletesen a nyelvet. 

Nyelvválasztás – identitás és kulturális keretváltás 

A nyelvvel kapcsolatosan egyértelműen felmerülnek a kulturális keretváltáshoz, az 

identitáshoz és ezekkel összefüggően a személy akkulturációs stratégiájához köt-

hető kérdések. A kulturális keretváltás az a jelenség, amikor specifikus kulturális 

kulcsok (nyelv, szimbólumok, viselkedési sajátosságok) a bikulturális identitású 

személyt a világ észlelése, értelmezése során egyik vagy másik kulturális keretbe 

helyezik, meghatározva ezzel azt, ahogyan a világban jelen van. A jelenséget úgy 

kell elképzelnünk, mintha a különböző kulturális kontextusok egyfajta szemüveg-

ként funkcionálnának, amelyet felvéve a személy mást-mást lát a világból, máshogy 

közlekedik benne, másként érzi magát attól függően, hogy a specifikus kulturális 

kulcsok révén melyik szemüveget veszi fel éppen (Hong et al. 2000, Verkuyten – 

Pouliasi 2006). Társadalomtudományi, pszichológiai kutatásokban a kérdések na-

gyon nagy része lehet kulturális vonatkozású, hiszen a kulturális összehasonlító 

vizsgálatok alapján tudjuk, hogy számos területen az értékek, az észlelés, a gon-

dolkodás, érzelmi és motivációs jelenségek, társas-társadalmi viselkedés mögött 

is kulturális különbségeket találhatunk (Nisbett 2003). Amikor egy személy ottho-

nosan mozog különböző kultúrákban, akkor ezeket a különbségeket az egyéni 

reakciókban is meg lehet figyelni. A kulturális keretváltás jelenségét sikerrel lehet 

kimutatni előfeszítéses kísérleti helyzetben, így például kínai-amerikaiakkal lefoly-

tatott kutatásban azt találták, hogy a kínai vagy amerikai szimbólumok bemutatá-

sa később inkább kínai, illetve amerikai válaszjellegzetességeket okozott egy kétér-

telmű szituáció megítélésénél (Benet-Martínez et al. 2002). A kulturális keretváltás 

azt is befolyásolhatja, hogy a kulturálisan beágyazott fogalmak milyen struktúrába 

rendeződnek egy személy fogalomrendszerében (Pouliasi – Verkuyten 2007). Kér-

dőíves adatfelvételnél a nyelvváltás a válaszokban megjelenő faktorstruktúrát is 

átalakíthatja, azaz a különböző fogalmak egymáshoz való közelsége, jelentésbeli 

átfedése, kapcsolódása számottevően módosulhat a nyelv függvényében. A kérdő-

ívek tételeinek fogalmi szintű torzításai miatt egyes szerzők szerint kontraindikált 

lehet azonos kérdőívet különböző nyelvű résztvevők között felvenni, még pontos 

fordítás mellett is (Schwartz et al. 2014). 

Az identitást érintő kérdések egy másik aspektusa a sztereotípia-fenyegetés, 

amelyről Aronson és munkatársai (1998) nyomán főként a teljesítmény kapcsán 

beszélünk. Azt a jelenséget értjük alatta, amikor egy személy a csoportjára vonat-

kozó sztereotípiák miatt szorongást él át, és bizonyos feltételek mellett szándéka 

ellenére is megfelel ezeknek a többségében negatív elvárásoknak. A nyelvhasz-

nálattal összefüggésben a csoporthoz való tartozás és az ezzel kapcsolatos félel-

mek az akkulturáció vonatkozásában is megjelenhetnek. Bikulturális csoportok 

tagjai számára nehéz elérni, hogy a befogadó ország nyelvének használata ne 

legyen teljesen egyenértékű az asszimilációval, a származási ország nyelvének 

használata pedig ne jelentse a saját csoportnál való lehorgonyzást, a mainstream-

től való eltávolodást (Schwartz et al. 2014). Ez a dilemma társadalmi kontextustól 

függően különösen kiéleződhet, nehéz helyzetbe hozva a bevándorló személyt. 

Az Egyesült Államokban például a spanyol nyelvet sok amerikai az amerikai nem-

zeti identitást veszélyeztető jelenségnek tekinti (Barker et al. 2001). Egy ilyen társa-

dalmi kontextusban a kutatásban megjelenő nyelvhasználat és a válaszok együtte-

sen erősítik vagy gyengítik identitásában a személyt. Így tehát, elképzelhető, hogy 

egy mexikói-amerikai alany esetében a spanyol nyelv éppen hogy nem a spanyol 

identitást és ezzel együtt a spanyol gondolkodási mintázatokat hozza felszínre, 
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ahogyan ezt a kulturális keretváltás elmélete sugallná: a személy – akár nem tuda-

tos folyamatok következtében – igyekszik eltávolodni a sztereotipikus tartalmaktól 

és inkább a másik kultúrához közeledik (Schwartz et al. 2014).

Nyelvválasztás – a kérdező személye

Minden tudás szituatív, hiszen a kérdező és a kérdezett több dimenzió mentén (pl. 

értékek, hatalom) viszonyulnak egymáshoz, mégis ez a szituatív hatás a tudásterme-

lés során különösen szembetűnő a kvalitatív kutatás folyamatában, vagy az olyan 

kvantitatív kutatás során, ahol kérdezőbiztosokkal történik az adatfelvétel. Éppen 

ezért szükséges az interjúhelyzet episztemológiai bázisát részletesen is megvizsgálni. 

Interjús módszertan esetén vannak pozitív és negatív következményei is annak, 

ha anyanyelvi beszélővel végezzük el kutatásunkat. Bennfentesnek lenni a kvalita-

tív kutatás folyamatában komplexebb állapot, mint ahogyan arra általában gon-

dolunk. A kvalitatív, és főleg antropológiai, etnográfiai módszertanra vonatkozó 

szakirodalomban részletes leírásait találhatjuk meg a bennfentesség különböző 

va ri á cióinak (Chavez 2012). Teljes mértékben bennfentesként tekinthetünk arra a 

kutatóra, aki több dimenzió mentén hordoz azonosságot a kutatás alanyával (pl. 

etnikai hovatartozás, osztályhelyzet, nyelv, vallás, kultúra), vagy valamely mély ta-

pasztalásban osztozik vele (pl. háború, családi kötődés). Részben tekinthető benn-

fentesnek az, aki csak egyetlen identitásban azonos a kutatás résztvevőjével, 

vagy néhány közös pont van, de megragadható bizonyos távolságtartás is az adott 

közösségtől. A bennfentesség tipológiájának lineáris modelljét írja le Banks (1998), 

ahol az adott kultúrába való beleszületettség és a teljes kívülállóság jelentik a két 

végpontot, ezek között pedig a jelenben érvényes kulturális, intellektuális, és tár-

sas távolságtól függően helyezkedhet el a személy. Ez a pozicionálás azonban 

nem statikus, Naples (1996) a bennfentesség változó minőségére hívja fel a figyel-

met, amelyet a kutatónak minden esetben az adott társas kontextus során kell ki-

alakítania, kvázi újratárgyalnia a közösség tagjaival. 

A bennfentesség egy társas közelséget (social proximity) hoz létre, amelynek 

számos előnye és hátránya lehet (Chavez 2012, Ganga – Scott 2006). Az előnyök 

közé tartozik a társas elfogadás az interjúalany részéről, a könnyen kialakítható 

rapport, illetve egyáltalán hozzáférés az adott csoport tagjaihoz. Emellett helyis-

meret, a verbális és nem verbális kommunikációban való jártasság, az idioszink-

retikus kulturális utalások felismerése is a bennfentesség hozadékait jelentik. 

A bennfentességnek azonban lehetnek hátrányai is, ezek egy része a részt vevő 

megfigyelés, illetve más antropológiai módszertanok során jelentkeznek, azonban 

többel találkozhatunk az interjúzás, és kérdőívezés közben is. Az egyik ilyen ne-

hézség lehet, hogy a társas közelség paradox módon felerősíti a társas különbsé-

geket, és akár jelentős társas távolsághoz vezethet a közös referenciacsoporton 

belül (Ganga – Scott 2006). Ez abban az esetben jelenik meg, ha a kérdező és 

a kérdezett egyazon tágabb kulturális csoportba tartozónak érzi magát, de ezen a 

csoporton belül különböző társadalmi-gazdasági osztályba pozícionálják magu-

kat. Ezt a folyamatot támogatja az a szociálpszichológiában ismert jelenség, hogy 

amennyiben az önkategorizáció során a saját csoport tagjai vannak jelen, akkor 

az egyén hajlamos alcsoportok vagy individuális különbségek mentén kategorizál-

ni magát, ha viszont a külső csoport (outgroup) tagjai és a saját csoport (ingroup) 

tagjai vannak jelen, akkor a saját csoport kategóriája emelkedik ki. Így meglepő 

módon, az ugyanazon csoporthoz való tartozás a kérdezővel nem feltétlenül jelenti 

az interjúalany számára az ingroup identitás felerősödését, előidézhet ellenkező 

irányú hatásokat is (Abrams – Hogg 2004). Ennek akkor lehet jelentősége, ha az 

interjú során fontos, hogy valamely identitásból beszéljen az interjúalany.

Szintén a kapcsolati viszonyok következménye lehet, hogy a saját csoporton 

belül lehetnek bizonyos korlátozások a társas szerepekre vonatkozóan, amelye-

ket az outsider/idegen kutató státusz felül tud írni, azonban bennfentesként a kuta-

tó ezeket nem minden esetben tudja átlépni, vagy csak társas konfliktusok, a társas 

reputáció („társas arc”) elvesztése árán (különösen muszlim, illetve kelet-ázsiai 

kultúrákban jelenhet meg ez a problémakör).

Egy másik nehézség lehet, hogy a viszonosságra vonatkozó elvárások eltérhet-

nek a bennfentes és nem bennfentes kutató esetében, adott esetben a bennfentes 

vállára sokkal nagyobb terhet rakva, hiszen a közösség tagjai automatikusnak 

veszik, hogy ő ismeri a szokásos szívességi, reciprocitási szabályokat, amelyeket 

a kutatás alatt vagy azt követően a közösség tagja számon kérhetnek tőle. 

A kommunikációs módokra vonatkozóan fontos megfigyelése a bennfentes ku-

tatóknak, hogy a szokásos interjúzási technika (a kérdező próbakérdésekkel és 
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megjegyzésekkel vezeti a folyamatot a témával kapcsolatos gondolatok minél tel-

jesebb feltárása felé) a bennfentes kutatók számára bonyodalmat okozhat. A cso-

port interakciós és kommunikációs stílusa nagymértékben eltérhet az interjúzás 

megszokott menetétől, és bennfentesként anomáliának, furcsa beszédmódnak 

tűnhet egy új kommunikációs stílus feltétele az egyébként teljesen megszokott 

kommunikációs formák helyett (Brayboy – Deyhle 2000). 

A kommunikációban megjelenő tartalmat befolyásolhatja az ismerősség olyan 

módon is, hogy bizonyos információkat az alany automatikusan ismertnek vesz, 

hiszen ugyanannak a csoportnak a tagjaként feltételezi, hogy a kérdező tisztá-

ban van a válaszokkal. A kutatás szempontjából ez sok választ hagy kifejtés nél-

kül, ami veszteséget jelent a kutatás során. Ez ellen a torzítás ellen azzal védekez-

het a kutató, ha az interjú elején tudatosítja ezt a problémát a kérdezettben 

(De Lyser 2001). 

Elemzés és értelmezés a többnyelvű kutatás során 

Az elemzés nyelvének kérdése elsősorban kvalitatív módszertan kapcsán merül 

fel. A fő kérdés, hogy milyen nyelven történjen az elemzés. És ezzel összefüggés-

ben: mikor legyen lefordítva az anyag a kérdezés nyelvéről a célnyelvre? A kutatási 

anyag kezelése több szakaszra bontható, az első szakasz általában az ismerke-

dés, a szöveg átolvasása, előzetes jegyzetek készítése (Eisenhardt 1989), ezt követi, 

az adatredukció első része, az anyagban felbukkanó mintázatok azonosításának 

kezdete, értelmes elemzési egységek alkotása, a kódok listáinak kezdeti kialakítá-

sa. Ebben a szakaszban gyakran még nincsenek meg a nagyobb kódcsaládok, 

és az adatok egymással való összevetése az egyes elemzési egységekben, az in-

terjúkban valósul meg (eseten belüli elemzés – intra-case analysis). A harmadik 

szakasz az esetek közötti elemzés (cross-case analysis), ekkor az interjúkban meg-

jelenő témák egymással való összekapcsolása, nagyobb, általánosabb témák ki-

alakítása, tágabb összefüggések, komplexebb mintázatok megrajzolása a cél. 

Minden egyes szakasznál vannak nyelvi kérdések, ezeket fogjuk a következőkben 

részletezni Baumgartner (2012) ajánlásai alapján. 

Az anyaggal való ismerkedés szakaszában ajánlott a kérdezés nyelvét használ-

nia a kutatónak, amennyiben beszéli a nyelvet. Ennek oka, hogy ebben a szakasz-

ban az interjú atmoszférájára való ráérzésre, a mögöttes tartalmak megértésére 

kell törekedni. Ha egy másik nyelven, esetleg a célnyelven, a majdani tanulmány 

nyelvén vagy egy harmadik nyelven tesszük ezt meg, akkor a nyelvspecifikus je-

lentések, részletek elveszhetnek a jegyzetelés folyamatában. 

A második szakaszban, amikor az egyes interjúkat átnézve a kutató kísérletet 

tesz a kódlisták felállítására, még mindig szerencsés lehet a kérdezés nyelvének 

használata, ez Baumgartner (2012) szerint lehetővé teszi a differenciált, nyelvspeci-

fikus kódok alkalmazását is, ami különösen fontos lehet, ha a kutatásban egyszerre 

több nyelven történt kérdezés. 

A harmadik szakasz a magasabb szintű kategorizáció folyamata, az egyes 

elemzési egységek közötti összefüggések feltárása, amelynél már ajánlott lehet 

egy harmadik nyelv, például a célnyelv vagy a közvetítő nyelv használata, főként, 

ha többnyelvű kérdezésről van szó (pl. a vizsgált csoportok eltérő anyanyelvűek). 

Ha a kutatók a kérdezésre használt nyelvek valamelyikét választja az elemzés 

nyelvének, azt kockáztatja, hogy az általánosabb szinten használt fogalmak, kó-

dok is egy adott nyelv irányába fognak torzítani, az összes többi kérdezési nyelv 

sajátosságai pedig elvesznek. Egy harmadik nyelv esetében is elkerülhetetlen 

a jelentésveszteség, ugyanakkor a harmadik nyelv használata jelentős előnyökkel 

is jár. Ha az első és második szakaszban a kérdezés nyelvén történt az elemzés, 

akkor valószínűsíthető, hogy számos nyelvspecifikus elemzési egység, kódcsalád 

született meg a harmadik szakasz végére. A különböző nyelveken történt elemzé-

sek (és így a specifikus jelentések) összehangolását, absztraktabb szintre emelé-

sét segítheti egy harmadik, közvetítő nyelv használata.

Esettanulmány

Az eddigiekben a nyelvel kapcsolatos módszertani kérdéseket elméleti szempont-

ból vizsgáltuk. Az alábbiakban egy esettanulmányt mutatunk be, amely a fenti kér-

déseket empirikusan is vizsgálja. Az általunk végzett munka pilot természetű, igen 

alacsony elemszámmal dolgozik, és főként illusztratív jelleggel kívánja bemutatni 

a migrációs kutatásokban megjelenő lehetséges nyelvi problémákat. Az esetta-
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nulmányhoz használt módszer a kognitív interjú, amelyet a következő fejezetben 

részletesen is bemutatunk. Az interjúkat Magyarországon élő migránsok bevoná-

sával végeztük el, a kutatásban az alábbi alanyok vettek részt: két kínai férfi (27 és 

34 éves), egy afgán férfi (24 éves), egy arab férfi (45 éves), egy belorusz nő (27 éves), 

egy dél-afrikai nő (27 éves) és egy jemeni nő (27 éves). Az interjúk nyelve minden 

esetben a magyar volt, itt azt a helyzetet modelleztük, amikor a kutatást végző 

személy és a kutatott csoport tagjainak nyelve nem közös, és a nyelv a kutató 

anyanyelve. 

A kognitív interjú módszere 

Goerman (2006) szerint a többnyelvű kérdőívek fordítási hibáinak csökkentése ér-

dekében elengedhetetlen azok előtesztelése. Bár ez a gyakorlat költséges volta 

miatt ritkának számít, a fordítás ellenőrzéséhez fontos a kognitív interjúk készítése. 

A kognitív tesztelést követően a kérdőívet vagy akár a kutatási tervet is érdemes 

megváltoztatni. 

Tanulmányunkban kognitív interjúkat végeztünk Magyarországon élő migrán-

sok bevonásával. A kognitív interjúk elvégzésével két célunk volt: az egyik a kognitív 

interjú módszertanának finomítása, pontosítása migránskutatások felhasználásá-

hoz; a másik pedig az, hogy a migránskutatásokban gyakran felmerülő, a kulturá-

lis különbségekre, a nyelvre és a származásra érzékeny kérdések (episztemológiai) 

megbízhatóságára vonatkozóan pontosabb képet kapjunk.

Ahhoz, hogy bemutathassuk esettanulmányunkat, fontosnak tartjuk röviden ösz-

szegezni a különböző kognitív interjúzási technikákat; azok módszertanát; előnyeit 

és hátrányait.

A kognitív interjú a kérdőívre fókuszál: feltárja a kérdőívben feltett kérdésekre 

adott válaszok kognitív folyamatát. Gordon B. Willis (1999) kognitív interjúzásról 

szóló útmutatójában összegzi a kognitív tesztelés módszereit, és a kérdőívekkel 

kapcsolatban felmerülő kérdéseket: 

A. Mit gondolt a kérdezett, miről szólt a kérdés?

B. Mit jelentenek bizonyos szavak, vagy kifejezések a kérdezettnek?

C. A válaszokhoz milyen információk előhívására van szüksége?

D. Milyen előhívási stratégiát használ?

E. Eléggé motivált ahhoz a kérdezett, hogy pontosan válaszoljon a kérdésekre?

D. Az igazat válaszolja a kérdezett? Vagy azért válaszol valamit, hogy „jó vá-

laszt adjon”?

F. Amennyiben előre rögzített, strukturált kérdőív teszteléséről van szó, akkor 

az a kérdés is felmerül, hogy vajon a kérdőívben a kutató által felkínált vá-

laszlehetőségek (pl. A, B és C) között megtalálható-e az, amit a válaszadó 

magától, spontán is mondana (pl. A), vagy nem, és a válaszadó egészen 

más kategóriákban gondolkodik (pl. D, E.)?

A fenti kérdések megválaszolásához Willis kétféle kognitív tesztelési módszert mu-

tat be. Az első a „hangosan gondolkodó” („Think-Aloud”) technika, mely során a 

válaszadónak a kérdőív adott kérdése után hangosan kimondva kell gondolkod-

nia a válaszon. Ennek a megközelítésnek az előnyei közé tartozik, hogy az interjúz-

tató nem befolyásolja a válaszadót, valamint hogy az interjú készítőit nem kell fel-

készíteni a kognitív teszteléshez. Hátránya pedig, hogy hangosan gondolkodni 

nem szokványos feladat a válaszadó számára, tréningelni kell őt erre. Emellett az 

is problémát okozhat, hogy a kérdezett könnyen eltérhet a kérdéstől.

A második Willis által bemutatott kognitív tesztelési módszer a „verbális próba” 

(„verbal-probing) megközelítés. Ennek során a kérdező felteszi a kérdőív kérdését, 

és azzal kapcsolatban további kérdéseket fogalmaz meg a kérdezett számára. 

A. Miért ez a válasza?

B. Könnyű vagy nehéz volt válaszolni a kérdésre?

C. Láttam, hogy hezitált. Miért?

D. Mit értett ezen a szón vagy kifejezésen? 

E. Kérem, ismételje el a kérdést a saját szavaival.

F. Mennyire biztos benne, hogy…

G. Hogyan gondolja, hogy…

Ennél a módszernél kétféle technika közül választhat a tesztelő: pontosító kérdé-

seit felteheti közvetlenül az egyes kérdések után (párhuzamos), vagy az összes 
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kérdőíves kérdés felolvasása után kérdez vissza az egyes speciális kérdésekre 

(retrospektív). A kutatók a párhuzamos verbális próbát alkalmazzák gyakrabban, 

hiszen így nem felejtheti el a kérdezett a kérdőívből feltett kérdéseket. 

A verbális próba tesztelésénél kétféle típusú kérdéseket tehetünk fel: előre leír-

takat vagy spontán kérdéseket. Willis szerint a kétféle kérdéstípus kombinálása 

a leghatékonyabb kognitív tesztelési módszer. A verbális próbának az az előnye a 

hangosan gondolkodó teszteléshez képest, hogy kontrollálva van, így könnyebb 

a kérdezettnek a válaszadás.

Most, hogy röviden bemutattuk a kognitív interjútechnikák módszertanát, a to-

vábbiakban bemutatjuk tesztelésünk kérdésköreit, majd ismertetjük esettanulmá-

nyunk eredményeit.

Vizsgált kérdéskörök 

Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutató Intézet és az ICCR-BUDAPEST Alapít-

vány 2009-ben lefolytatott egyik migránskutatásának kérdőív tételei közül válasz-

tottunk ki kérdéseket négy kérdéskörben1. A kérdések kiválasztása korábbi saját 

kutatási tapasztalatokra és tudásra támaszkodóan intuitív módon történt, olyan 

szempontokat figyelembe véve, hogy vajon az adott kérdésnél fontos lehet-e, mi 

a kérdező etnikai vagy kulturális háttere, az adott kérdés kulturálisan beágyazott, 

kulturálisan komplex fogalomnak vagy érzékeny témának tekinthető-e. A további 

vizsgálódás céljára négy kérdéscsoportot választottunk ki, ezek (1) a kapcsolatok 

és intézmények iránt érzett bizalom, (2) a megkülönböztetés, (3) az életszínvonal és 

az anyagiak, (4) a gondolkodásmód.

Az első kategóriába tartozó kérdések – kapcsolatok és intézmények iránt érzett 

bizalom – esetén felmerül lehetséges befolyásoló tényezőként, hogy mennyiben 

alakítja a válaszokat az, hogy a kérdező származása megegyezik vagy nem a kér-

dezettével. Ha például arról kérdezünk, hogy „… a magyarok általában véve meg-

bízhatóak, vagy pedig nem tanácsos megbízni bennük?” másképpen válaszol-e 

egy magyar kérdezőnek a válaszadó, mint a saját csoportjához tartozó migráns-

1 A kutatásban vizsgált kérdéseket lásd a függelékben!

nak? Vagy megfordítva a kérdést, ha a származási országuk rendőrségében való 

bizalomról kérdezzük a migránsokat, bizalmasan fognak-e válaszolni egy olyan 

személynek, aki ugyanabból az országból származik? 

A hátrányos megkülönböztetéssel kapcsolatos kérdések esetében szintén fon-

tos figyelembe venni, hogy a kérdező a befogadó ország többségi társadalmának 

tagja-e, vagy nem. Ha a magyarországi hátrányos megkülönböztetésekről kérdez-

zük a migránsokat, akkor vajon mennyiben árthat az „igaz” válasz megadásának 

szempontjából, hogy a kérdező maga is magyar?

A harmadik kérdéscsoport a pénzzel és életszínvonallal kapcsolatos kérdése-

ket foglalta magában. Amellett, hogy a pénzről való kommunikációnak a szenziti-

vitása kultúránként változó, ezeknél a kérdéseknél a fogalom konstrukciója is je-

lentősen eltérhet kulturálisan, emiatt itt arra kérdeztünk rá, mit jelent gazdagnak 

lenni, mit értünk életszínvonal?

A gondolkodásmód-beli és asszimilációval kapcsolatos kérdések esetén is fel-

merül, hogy érdemes figyelembe venni kulturális sajátosságokból eredő fogalom-

különbségeket. Kinek mit jelentenek a különböző kifejezések? Mennyire lehet eze-

ket általánosítani? 

Az egyes témáknál a fent leírtaknak megfelelően igyekeztünk kibontani az egyes 

kérdőívtételeket a válaszadók segítségével, emellett, az alábbi általános kérdése-

ket tettük fel minden témánál: 

Mit jelent ez a kifejezés az Ön számára?? 

Nehéz vagy könnyű válaszolni? Miért? 

Milyen választ adna, ha olyan személy kérdezné, aki Önnel azonos szárma-

zású? Illetve, akivel Ön ugyanazt az anyanyelvet beszéli?

A kognitív teszteléshez a „verbális próba” alkalmazását tartottuk a leghatéko-

nyabbnak, mivel alanyaink tréningezésére nem lett volna módunk, és feltehetően 

akadályokba ütköztünk volna a hangosan gondolkodó válaszadás megvalósítta-

tása során. A verbális próbáknál szokásos, illetve a témakörök leírásánál részlete-

zett, előre megírt kérdéseink mellett spontán, pontosító kérdéseket is feltettünk, 

amennyiben az indokolt volt. 



90 | A válaszhiányok kezelésétől a résztvevő megfigyelésig Bábeli útvesztő – nyelvi kérdések a kvantitatív és kvalitatív kutatás során | 91

Eredmények

Identitás: ki kérdezi, hogy ki vagyok?

A következő fejezetben kognitív interjúkészítéseink során szerzett tapasztalataink-

ból mutatunk be olyan példákat, amelyekben a válaszadást vagy a válasz megta-

gadását a különböző kulturális keretek határozták meg, vagy a válaszadó jelezte 

a kérdés többértelműségét, a különböző vonatkoztatási keretek lehetséges szere-

pét. A különböző kulturális kereteket a kérdezési helyzet, a kérdezés nyelve, a kér-

dező származása is előhívhatja, ezért az alábbiakban ezekre az eshetőségekre 

hozunk példákat.

Az egyik legfigyelemreméltóbb válasz annak az állításnak a megítélése kapcsán 

érkezett, hogy mennyire érzi az ember magát gyökértelennek egy idegen ország-

ban. Önmagában az a szó, hogy gyökértelen, több válaszadó számára kérdése-

ket vetett fel, erre később részletesebben térünk ki, emellett azonban maga a téma 

elvezetette a válaszadókat egy érdekes dilemmához, hogy vajon mit jelent az ott-

hon és mit az idegen, idegenben lenni érzése. Ezzel kapcsolatosan az egyik kínai 

válaszadó az otthonosság érzés ambivalenciáját festette le nagyon érzékletesen: 

„Igazából nagyon kicsi voltam, amikor ide jöttem, sehova nem tartozom, nem tar-

tozom Kínához, viszont innen is kinéznek. Szüleimnél másként van, ők abszolút 

kínainak érzik magukat, ők ott nőttek föl, ott jártak iskolába, nekik a Kína az ott-

hon. Nekem ilyen nincs, mert én óvoda után jöttem Magyarországra, tehát Kíná-

hoz nem sok minden kötődik, rokonaim vannak, de nincsenek barátaim, úgymond 

semmilyen vagyonom, tehát… a rokonokkal meg nagyon ritkán beszélek. Magyar-

országon meg igazából, most már kevésbé, de így ahogy felnőttem, folyamato-

san, amellett, hogy voltak akik támogattak, mindig voltak olyanok, akik kinéztek, 

és ezért nem érezhettem magam teljesen otthon. De alapvetően Magyarországot 

nevezném otthonnak, de pont azért, mert mindig valaki figyelmeztet arra, hogy ez 

nem így van, ezért én hiába gondolom azt, hogy ide tartozom, mindig elbizony-

talanodom.” 

(27 éves kínai férfi)

Az identitás ilyen ambivalenciája miatt, amely bikulturális személyeknél megjelen-

het, az otthonra, identitásra vonatkozó kérdésekre adott válaszokat befolyásol-

hatja a kérdezés szituációja, illetve maga a kérdező személye. Erre vonatkozóan 

a fenti választ adó személy expliciten meg tudja fogalmazni a kérdező feltételezett 

befolyásoló hatását is:

„Ha kínaiul beszélnék, akkor azt mondanám, hogy az az otthonom, de ha egy 

magyarral beszélek, akkor ez már nem olyan egyértelmű. Kínaiul az az otthon, 

talán a nyelv hatása. Inkább alkalmazkodó vagyok. Mert ebben a kérdésben 

nem tudom, hogy mit érzek. Akivel beszélek, ahhoz alkalmazkodok, de egyéb-

ként pedig kerülöm a témát. Nem szeretek erről gyakran beszélni másokkal. 

A többség nem értené meg, egy kínainak, ha azt mondom, hogy nem Kína az 

otthonom, az nem értené meg, sőt lehet, hogy meg is utálna emiatt. Egy magyar-

nak, ha azt mondom, hogy magyarnak érzem magam, akkor az adott személy 

nyitottságától függ, hogy mennyire tudja ezt befogadni egyáltalán.” 

Amint az látható, a kérdező személye előre huzalozhatja a szituációban impliciten 

megjelenő elvárásokat is, amelyek következtében az expliciten megjelenő válasz 

is különféle formákat ölthet. A válaszok bizonytalansága, ami a belső bizonytalan-

ságból fakad, az elvárások irányába viheti a személyt, azonban azt nem mindig 

könnyű jól felmérni, hogy melyek ezek az elvárások. Vajon milyen fenyegetettsé-

get okoz egyik vagy másik csoporttagság? A származási csoport másik tagja, 

a kínai személy a magyar identitás felvállalását értékelheti negatívnak, ami inter-

perszonálisan kellemetlen helyzethez, negatív érzésekhez vezethet (pl. a fenti pél-

dában az utálatot említi a válaszadó), de a befogadó ország tagjai (magyarok) 

részéről szintúgy kiválthat elutasítottságot, meg nem értést a magyar identitás 

hangoztatása.

Beszélünk-e a pénzről és ha igen, kinek és mit?

Az eltérő kulturális értelmezési keret hatása nemcsak az identitás, annak felválla-

lása, hanem hétköznapi, praktikusabb témák vonatkozásában is megmutatkozhat. 

Az általunk megkérdezett kérdéseknél a pénz volt elsősorban az a téma, ahol ez 
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a szenzitivitás felbukkant több interjúalanynál is. A konkrét keresetre való rákérde-

zés után az egyik kínai interjúalany a következő választ adta: 

„A kínaiak nem szeretnek arról beszélni, hogy mennyit keresnek. Az mindegy, 

hogy kínai vagy magyar kérdezi. Nem akarják, hogy tudják, hogy mennyit keres-

nek. A konkrét számot senki ne tudja! Ez egy személyes dolog, nem szeretik.” 

(27 éves kínai férfi)

Az interjúrészletből láthatjuk, hogy egy kínai migráns kérdezett számára, attól füg-

getlenül, hogy a kérdező „kínai vagy magyar”, kényelmetlen válaszolni a pénzügyei-

vel kapcsolatos kérdésekre, hiszen ez „személyes dolog”. Mikor rákérdeztük, hogy 

a kínaiak miért nem akarják elmondani a keresetüket, a következőt válaszolta: 

„A kínaiak szeretik elrejteni. Mindig szeretnek jobbat mutatni, mint amilyenek, és 

nem szeretnek akár egy intervallummal bekategorizálni magukat valamibe. Nem 

szeretik, ha megtudják… mert például kiderülhet, hogy valaki nem olyan jó, mint 

aminek mutatja magát. Ha meg túl jó, akkor az sem jó, mert elkezdik kérdezni, 

hogy honnan van az a pénz. Tehát igazából elég sok indok miatt nem szeretik 

ezt így közzé tenni.”

A pénzzel kapcsolatos kérdésre tehát nehezen kapunk választ, ami elsősorban 

nem a nyelvre, hanem annál többre, a pénzzel kapcsolatos jelentések, elvárások 

kulturális különbségeire vezethető vissza, tehát a mögöttes, konceptuális különb-

ségekig jutunk el e téma kapcsán. Laikusan szemlélve mondhatjuk ugyan, hogy 

a pénz mindenhol problematikus kérdés, azonban ez nincs feltétlenül így, saját 

interjúink során is többször tapasztaltuk a különbségeket. A keresettel, pénzzel 

kapcsolatban feltett kérdések esetében két interjúalanyunk is arra hivatkozva nem 

akart válaszolni, hogy az „outsider”, vagyis a magyar kérdezőbiztos kulturális sa-

játosságainak feleljenek meg. 

„– És mennyit keresel? Mennyi a bevételed?

– Hát… muszáj megmondani? [nevet]

– Nem.

– Száz.

– Miért kérdezted meg, hogy muszáj-e?

– Úgy tanultam a magyaroktól, hogy nem mondják. Sok embert kérdeztem, nem 

mondják.” 

(24 éves afgán férfi)

„ – Ha megkérdezik tőled, hogy mennyit keresel, megmondod?

– Hát az biztos nem. Nem szeretem beszélni pénzt.

– Szerinted ezzel csak te vagy így, vagy a dél-afrikaiak, vagy magyarok? Mik a 

tapasztalatok?

– Dél-Afrikában ez nem annyira nagy probléma.

– Elmondják az emberek ott egymásnak?

– Igen, igen.

– És Magyarországon nem?

– Igen, és ez is mikor jöttem, nem beszélsz pénzről, ez nem jó, magyar nem sze-

reti […].” 

(27 éves dél-afrikai nő)

Az interjúrészletekből láthatjuk, hogy az interjúalanyok nem saját kultúrájukból 

adódóan tartják kényelmetlennek a válaszadást (mint ahogy az előző példában, 

a kínai interjúalany esetében volt) – olykor a kérdező személyének való megfelelés 

miatt történhet válaszmegtagadás. Az „úgy tanultam a magyaroktól”, vagy a „ma-

gyar nem szereti” mondatrészletek mutatják, hogy bár „Dél-Afrikában ez nem any-

nyira nagy probléma”, vagyis feltehetően a származási országukból való kérdező-

nek mernének válaszolni, az új környezethez való alkalmazkodás miatt magyar 

kérdezőknek nem szívesen válaszolnak.

A pénzzel, és főként az életszínvonallal kapcsolatban nemcsak a válasz meg-

tagadása, hanem a válasz torzulása is megjelenhet, de nem a kulturális értelme-

zés különbségei, hanem a szituációs hatás miatt. Az életszínvonallal kapcsolatban 

feltett kérdés esetében emelte ki egy 27 éves jemeni kérdezett, hogy a magyar 

(outsider) kérdezőbiztossal a magyar nyelven való válaszadás befolyásolta a vála-
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szát. Elmondása szerint, mikor mások életszínvonalához kellett hasonlítania a sa-

játját, a magyar nyelven zajló interjúk miatt elsőként a magyarokhoz hasonlította 

azt, az jelentette számára alapot. 

Kinek és hogyan mondhatók el a diszkriminációs élmények?

Vannak olyan típusú kérdések, melyek esetében a válaszadó nagyobb biztonság-

ban érzi magát, ha származási országának tagja kérdezi. Kínai beszélgetőpartne-

rünk szerint könnyebb egy származási országából jött emberrel beszélgetni egy 

olyan kérdésről, mint például a hátrányos megkülönböztetés.2 

„Nekem nincs ezzel gondom, elmondani, de kínaiak lehet, hogy kínaiaknak köny-

nyebben mondják el, mert mégiscsak magyarok szóltak be neki. De ez nem biz-

tos. Meg kínaiakkal egyszerűbb megosztani, mert nyilván a másik kínait is érte 

ilyesmi, és akkor könnyebb megosztani vele, könnyebb együtt szidni.” 

(27 éves kínai férfi)

Az interjúrészletből kitűnik, hogy egyrészt nehézséget okozhat magyar kérdező-

biztossal egy olyan sérelemről beszélnie a kérdezettnek, amelyet „mégiscsak ma-

gyarok” követtek el. Másrészt sorsközösséget érezne egy másik kínai emberrel: 

olyan személlyel, akit úgyszintén „érte ilyesmi” negatív élmény, és akivel „könnyebb 

együtt szidni”.

A diszkriminációs élmények kapcsán a diszkrimináció fogalmának tisztasága, 

annak értelmezése, a vonatkoztatási keret is felmerülhet problémaként. Több inter-

júban nehézségként jelent meg, hogy a hátrányos megkülönböztetés fogalmát el-

sőre nem értették jól az alanyok, és ha igen, akkor sem adtak rá teljes válaszokat 

az egész interjú tartalmának fényében. 

„– Ért-e hátrányos megkülönböztetés Magyarországon?

– Nem értem ez a kérdés.

– Melyik szót nem érted? A hátrányost?

2 Lásd függelék, 11. kérdés! 

– Nem, az tudom.

– A megkülönböztetést?

– Azt is tudom, csak a kérdést nem értem. Mondasz egy példát? 

– Elmondom angolul, discrimination. Így érthetőbb?

– Ja hogy arra? Diszkriminációról beszélünk? Nem volt ilyen. Egyszer-kétszer be-

szólogat, annyira nem zavar. Ázsiai, mit keresek itt, takarodjak vissza ahonnan 

jöttem, meg ilyesmi. Utcán fordul elő.” 

(34 éves kínai férfi)

Ebből a részletből kiderül, hogy az alany, ha elsőre nem is, végül megérti a hát-

rányos megkülönböztetés fogalmát, azonban arról nyilatkozik, hogy nem érte őt 

ilyen eset, csak néhány utcai, enyhébb inzultus, annak ellenére, hogy az interjú 

során elmond olyan komolyabb, a hatóságok (rendőrség) felől érkező diszkriminá-

ciós történetet is. 

A diszkriminációs élmények megosztása tehát több szempontból is korlátokba 

ütközhet. Amint az itt is felmerült, a külső csoport számára nehéz lehet bizonyos 

történeteket elmesélni, ez még akkor is igaz, lehet, ha csak egy Likert-skálán kell 

elhelyeznie magát a személynek a kérdés vonatkozásában. A saját csoportból 

származó kérdező sem jelent feltétlenül megoldást, hiszen általánosságban jellem-

ző az, hogy a nők, illetve az etnikai kisebbségek tagjai kevesebb saját személyük-

re irányuló diszkriminációról számolnak be az ingroupot érintő (mások által igazolt) 

diszkriminációhoz képest. Előfordul, hogy nehezen tudják felidézni a diszkriminá-

ciós helyzeteket, ami részben annak is köszönhető, hogy nem címkézik diszkrimi-

nációnak ezeket a helyzeteket (Major – Vick 2005); egy ehhez hasonló mintázat 

érhető tetten a fenti példában. 

Kire vonatkozik a kérdés?

Egyik kérdéskörünket a kognitív interjúzások alkalmával a gondolkodásmódra vo-

natkozó állítások3 alkották. Az állításokkal kapcsolatban több interjúalanynál felme-

rült, hogy kire, vagy kikre vonatkoznak az állítások: az individuumra, akit kérdezünk? 

3 Lásd a függelék, 10. kérdés!
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Azokra, akik az ő országából jönnek? Vagy általánosságban az emberekre? És 

hol? Magyarországon vagy a származási országában? És milyen helyzetben van 

az illető? Bár az ilyen jellegű bizonytalanságok feltehetően minden válaszadónál 

megjelennek, különösen a kvantitatív kutatásokban, ahol a kérdőívek állításai sok-

szor nagyon általánosítottak, a szakirodalomra hivatkozva élhetünk a gyanúval, 

hogy a túlzott általánosítás a kollektivista, illetve magas-kontextusú kultúrákban 

fokozott problémát jelent. 

A kultúrákat több dimenzió mentén is osztályozhatjuk, ilyen jól ismert dimenzió 

például Hofstede (1980) individualizmus és kollektivizmus dimenziója, vagy a Hall 

által megalkotott alacsony illetve magas kontextusú kommunikáció fogalma (Hall 

1976). Míg az individualista kultúrák képviselői az individuumot helyezik előtérbe, 

a kollektivista kultúrák tagjai számára az én elválaszthatatlan attól a csoporttól, 

amelyhez tartozik, az én a másokhoz való kapcsolódásában nyer értelmet, ezért 

a kommunikációt is ilyen összefüggésben kell vizsgálnunk. A különbségek nem-

csak az én vonatkozásában, hanem a gondolkodás szintjén is megjelennek; azok-

ban a kollektivista kultúrákban, amelyekre inkább a holisztikus gondolkodásmód 

jellemző, a viselkedés, illetve az események előrevetítése és magyarázata a tárgy 

és a kontextus (mező) kapcsolatának figyelembevételével történik (Nisbett 2003). 

Mindezekből következően az énre vagy másokra vonatkozó magyarázatok igen 

kevéssé általánosíthatóak, inkább a kontextus függvényében változnak, nem mind-

egy tehát, hogy kire vonatkozóan, éppen milyen társas identitással azonosulva, 

milyen szituációval kapcsolatban teszünk fel kérdéseket. Ezt a magas fokú kontex-

tualitást nagymértékben absztraháló euro-amerikai analitikus gondolkodási stílus-

ban megalkotott kérdőívek figyelmen kívül hagyják, nehezen megfogható, de adott 

esetben valós nehézséget okozva ezzel a válaszadóknak (Chang et al. 2007). 

Az általunk vizsgált kérdőív tartalmazott általános állításokat (lásd függelék 10. 

kérdéssor!), amelyek megítélése, értelmezése kontextus nélkül többek számára 

nehézséget jelentett.

„[…] nem tudom, annak szól, hogy kire gondoljak. Ha magamra gondolok, akkor 

én például úgy élek […]”

(27 éves kínai férfi)

„[…] Attól függ, ki az az ember […]”

(24 éves afgán férfi)

„Ja, hogy a kínaiaknak? Ez most róluk kell? A kérdés igazából nem annyira tisz-

ta. Hogy miben? Általánosságban? […] Általános, vagy lehet egy kicsit konkré-

tabb? […] Nem tudom, szerintem nekem … most nem tudom, mit mond nekem 

… így … mert ez nagyon sok magyarázat lehet, sokfelé lehet válaszolni”

Láthatjuk, hogy nem mindenki számára egyértelmű bizonyos állításoknál, hogy 

kikre vonatkoztassák az állításokat és milyen konkrétsági szinten. Több esetben 

nem kérdeztek rá az interjúalanyok a vonatkoztatási csoportra, de abból kiderült 

a dilemma, ahogyan hangosan gondolkodtak a kérdéseken. Voltak, akik az állítá-

sokkal kapcsolatban személyes példákat hoztak életükből, mások pedig általá-

nosságban próbáltak választ adni a feltett kérdésekre. 

Kinek mit jelentenek a fogalmaink?

Az általunk kiválasztott kérdőívkérdésekben sok olyan kifejezés van, amelyet a vá-

laszadók másképp értelmeztek, vagy nem értettek elsőre. A továbbiakban ezekre 

az eltérésekre hívjuk fel a figyelmet. 

Az egyik olyan állítás, ami többeknek problémát okozott, az volt, hogy „Egy 

idegen országban gyökértelennek érzi magát az ember”. Ebben a mondatban ál-

talában a „gyökértelen” kifejezés okozott gondot. Azok az interjúalanyok, akik nem 

értették az állítást, a szó körbeírása után tudtak válaszolni az ezzel kapcsolatban 

feltett kérdésre. Általában a családdal kapcsolták össze és a származással. Volt, 

aki úgy fordította le, hogy „eredet” (27 éves jemeni nő). Egy kínai alanyunknak a 

gyökértelen szó ebben az állításban azt jelenti, hogy nem tudja, hová tartozik (27 

éves kínai férfi). Volt, aki a szó megmagyarázását követően arra a kérdésre, hogy 

mit jelent számodra a gyökértelen szó, ezt válaszolta:

„Hát hogy nincs az embernek cél. Mikor otthon voltam, nekem volt cél, hogy én 

akartam valamit, másik embereknek akartam jól csinálni. Nekem volt az társa-

dalmi cél, de mikor én élek másik országra, a másik embereknek, nem annyira 
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sok kapcsolatotok van, nem annyira, nem tudok, hogy …nincs olyan kapcsolat, 

hogy személyes a másik embereknek, és nem annyira szeretnek valamit… 

(27 éves belorusz nő)

Ennél az állításnál rákérdeztünk arra a szóra is, hogy kinek mit jelent az idegen 

ország:

„Ha nincsen család, akkor idegen ország.” (45 éves arab férfi). Az egyik kínai 

válaszadónk szerint neki „papíron” Magyarország az idegen ország, mert nem itt 

született, de Kína is az, mert nem ott nőtt fel, nem ismeri. A szülei számára viszont 

ez nem kérdéses, ők abszolút kínainak érzik magukat, ők ott nőttek föl, ott jártak 

iskolába, nekik a Kína az otthon, és Magyarország az idegen ország.

A legtöbb esetben a kifejezés homályossága feltehetően nem befolyásolta vol-

na a válaszok érvényességét egy kérdezőbiztossal történt lekérdezésnél sem, hi-

szen a legtöbb értelmezés abba az irányba mutat, hogy vajon mennyire érzi jól, 

otthonosan magát az ember az adott országban. Azonban egy finomabb kvalitatív 

elemzés rávilágíthat arra, hogy a gyökértelenségnek is különböző formái lehetnek. 

Ha valaki az eredeti származási országához köti a gyökereit, akkor nem fogja gyö-

kértelennek érezni magát akkor sem, ha esetleg az idegen országban nem talál 

otthonra. Mások viszont értelmezhetik úgy a kérdést, hogy a gyökerek az aktuális 

családi és baráti kapcsolatoktól függenek, vagy az éppen megtalált céloktól, ezek 

biztosítják az otthonosságot, az éppen újonnan megeresztett gyökerek erejét, 

ilyen értelemben nem számít, hogy valakinek vannak-e régi gyökerei vagy sem. 

Akkulturációs szempontból teljesen más mintázat rejlik a két válasz mögött, hiszen 

az egyik inkább a szeparációs, a másik pedig az asszimilációs vagy integrációs 

stratégiára hajaz, de a kérdőívtételre adott válasz mindkét esetben mutathatja 

ugyanazt a magas értéket. 

Egy következő állítás, a „Jó érzés egy ismeretlen országban otthonra találni”, 

erősen kapcsolódik a gyökértelenség kérdéséhez. A két kérdésre adott válasz raj-

zolja ki, hogy valaki milyen feltételek mellett tudja otthon érezni magát, csak a régi, 

az otthagyott lehet az otthon (feltehetően az ott lévő gyökerekkel együtt), vagy ki-

alakítható egy új élet, új otthon máshol. Az egyik interjúalany, úgy gondolja, hogy 

egy külföldi soha nem lesz otthon egy másik országban: „Hiába utazik az ember, 

otthon egy van.” (27 éves jemeni nő) Volt olyan válaszadónk is, aki viszont már itt-

hon érzi magát Magyarországon. 

„Hát nekem csak hat évig voltam itt, de nekem Dél-Afrika most nekem egy másik 

hely, itt, itt, ez az itthon.” 

(27 éves dél-afrikai nő)

„Én Magyarországon nem rossz érzem magam, és amikor valamelyik más or-

szág megyek, mikor visszajöttem, mindig érzem, mint otthon.” 

(27 éves belorusz nő)

A beszélgetésekből leszűrhető: hogy ki, mit tekint otthonnak, azt is befolyásolja, 

hogy mennyire érzi jól magát az új országban, mennyire sikerült integrálódnia, mi-

lyen körülmények között jött el saját országából (menekül, háború). Legtöbben a 

kapcsolatokhoz, barátokhoz, családalapításhoz kötik az otthon megteremtését. 

A kérdésre, hogy mi kell ahhoz, hogy otthonná váljon egy ország, ilyen választ is 

kaptunk: „…meg persze lakás is ilyesmi kéne, meg barát, szerintem ez fontos, a ba-

rát az a legfontos, utána család, és ilyesmi.” (27 éves dél-afrikai nő)

A beszélgetések során nehézséget okozott az a kijelentés is, hogy „A mai vi-

lágban tisztességtelen úton lehet csak meggazdagodni.” A tisztességtelen szónál 

volt, aki nem tudta elsőre a jelentését, de aztán hasonló dolgokra gondoltak: 

„Hogy nem kell lopni, olyan…vagy nem igaz beszélni, vagy bűnök, bűnöz.” 

(27 éves belorusz nő) 

„Csalás, megcsalás, hazudás, meg nem egyenlő, hogy fejezzem, nem egyenlő 

oda-vissza … hogy kell mondani …. hmmm …. nem egyenlő oda-vissza a nyúj-

tás, nem ugyanannyit ad az egyik mint a másik. Ha becsületes, akkor ugyan-

annyit ad, mint amennyit kapott, sőt inkább többet ad, és kap vissza.” 

(34 éves kínai férfi)
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A jemeni interjúalanynak a tisztességtelen útról a csalás, lopás, háború, fegyverek 

jutottak eszébe. A dél-afrikai interjúalany is a fenyegető, veszélyes történésekkel, 

illetve a droggal, drogozással kapcsolta össze a szót, de elbizonytalanodott, hogy 

vajon itt, Magyarországon is erre kell-e gondolnunk a tisztességtelenség kapcsán: 

„áhh, Dél Afrika, az katasztróf, sajnos, ott mden rossz, veszélyes és ilyesmi, 

mden, más élet van, mdenki más helyről jött el…[…] Milyen nehéz ez a kérdés… 

Rossz dolog, értem a kérdést, drog, és ilyesmi. Dél-Afrikában ez az első…de itt, 

itt nem tudom.” 

(27 éves dél-afrikai nő) 

Ennél az állításnál a tisztességtelen szó mellett rákérdeztünk arra is, hogy ki szá-

mít gazdagnak. Itt többen az anyagi gazdagság mellett gondoltak egy morális, 

szellemi gazdagságra is.

„Akinek nagy a hasa [nevet].” 

(24 éves afgán férfi)

„Hát anyagi gazdag az egy dolog, ha lehet, hogy az ember gazdag, de nem 

anyagi… Ha valaki nagy kutató, vagy… okos ember, aki sok valakinek csinált 

jótékonyság… gazdag.” 

(27 éves belorusz nő)

„Gazdag, aki elfogadja magát”. 

(27 éves jemeni nő)

„Aki számít gazdagnak, az a lelki gazdag, nem anyagilag. Én hogyha tisztesség-

telen úton gazdagodnék meg, akkor nem lennék nyugodt, ilyen formán életet 

én nem szeretnék, az nekem… nekem az a békés az fontos, meg az egyensúly. 

Az már nem lenne meggazdagodás, hogyha tisztességtelen lenne.” 

(34 éves, kínai férfi) 

Az életszínvonalra vonatkozó kérdést is nagyon komplexen értelmezték az interjú-

alanyok. Az anyagi helyzet mellett megjelent az életminőség kitüntetett szerepe, 

de az életminőséget, érthető módon, más-más értékek mentén értelmezték a kü-

lönböző kulturális-gazdasági jellemzőkkel bíró származási országot megtapasztalt 

alanyok. Így például a dél-afrikai válaszadónk – elmondása szerint – alacsonyabb 

volt az életszínvonala a saját országában, mert maga az életminőség is rosszabb 

volt. A miért kérdésre ezt felelte:

„Tök más az élet otthon, nem szabad vagyok, nem is tudok sétálni. A munka mi-

att is, azért ide jöttem, mert ott rossz volt. Az életem nem mondom, hogy rossz 

volt, ott volt anyukám, barátok, ilyesmi, de itt sokkal jobb.” 

(27 éves dél-afrikai nő)

Az egyik arab interjúalanyunk is úgy vélekedett, hogy rosszabb volt az életszín-

vonala, mielőtt Magyarországra költözött volna, mert nem volt felesége, családja 

(anyagi szempontból jobb volt).

„Anyagilag jó volt hetes, hatos. Csak máshogy rosszabb.” 

(45 éves kuvaiti férfi)

Jelentős része a kérdéssornak a bizalom témakörével foglalkozott. Általánosság-

ban is, az összes kérdés esetében próbáltuk kipuhatolni, hogy vajon a kérdezőbe 

vetett bizalmat milyen szempontok befolyásolják (lásd korábbi bekezdésünket a 

saját, illetve másik csoporthoz való tartozás esetleg jelentőségére vonatkozóan!), 

emellett azonban fogalmi szinten is megvizsgáltuk, hogy mit jelent a konkrét, a kü-

lönböző kapcsolati formákban involválódott személyekbe vetett bizalom, illetve 

különböző ingroup és outgroup csoportokba, valamint az intézményekbe vetett 

bizalom. Azaz, ha megkérdezzük egy személytől, hogy bízik-e egy csoportban, 

vagy intézményekben, akkor vajon mit ért a kérdésen?

A bizalom fogalmát többféleképpen értelmezték az interjúalanyaink. Az elsőd-

leges bizalmat kapcsolati bizalomként írhatjuk le. Vajon a személy hű-e az ígérete-

ihez, tud-e titkot tartani, segít-e, ha szükség van rá. Ha ezek a feltételek adottak, 
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akkor a személy megbízható, ahogyan ezt egy jemeni interjúalany megfogalmazta. 

A bizalom kialakulásához szükséges lehet a hasonló gondolkodás egy dél-afrikai 

válaszadónk szerint: „,…. ilyen ugyanaz, ahogy gondolsz, ilyen szituációk, ilyesmi, 

az fontos, hogy ugyanaz gondolj. Ha teljesen más, akkor persze, hogy nem tudsz 

beszélni vele, és ilyesmi…sztem.” Ebben az esetben az alany a megbízhatóságot 

személyhez köti, olyan valakihez, akivel egy hullámhosszon van, akiről feltételezi, 

hogy megérti őt, hisz hasonlóan gondolkodnak.

Az igazmondás szintén megjelent, ezt a dél-afrikai interjúalanyunk emelte ki: 

„Igazat mondjon, az a legfontosabb”. A hitelesség fontosságát egy kínai válaszadó 

is hangsúlyozta, de ő már csoportszinten közelítette meg a kérdést: „A magyarok-

nál meg úgy van, hogy amit mondanak, azt nagyjából el is lehet hinni.”

Egyik válaszadónk szerint a bizalom a pénzzel elérhető dolgok alternatívája: 

„Egy kínainál csak pénzzel tudsz elérni valamit, itt meg azért sokszor, sokkal több 

szívességet tesznek az emberek egymásnak. Például ez is egy ilyen terület, ami 

összefügg a bizalommal.” A Kuvaitban felnövő arab férfi szerint viszont a pénz bir-

toklása összefügg az odaítélhető bizalommal, szerinte jobban meg lehet bízni 

azokban, akiknek van pénzük.

„…Valaki jön ide külföldi, ő keresi pénz, keresi új élet, és keres üzlet… akkor nem 

lehet bízni benne sokat. (…) Ottan van neki pénz az ember, és akkor lehet bízni. 

Minél ország kevés pénz van neki, kevés bizalom az emberek. Ezért mondok. 

Nem minden ország, én beszélek Kuvait. Amerikában nem bízok.” 

(45 éves kuvaiti férfi)

De a megbízhatóság egy másik aspektusára is van példa: nem a kapcsolatba ve-

tett bizalom kerül előtérbe, hanem a különböző értékek nyomán kirajzolódó viselke-

dés. Ez vezet eltérő eredményhez, amely aztán bizalmatlanságot szül, függetlenül 

attól, hogy általánosságban van-e bizalom a személy (illetve a személy csoport-

ja) iránt. 

„Abban, hogy ki kérdezi, nem lenne különbség, a magyarokban jobban meg le-

het bízni. Amúgy meg félre lehet érteni a kérdést...a kínaiak nincsenek megelé-

gedve a magyar munkamentalitással. Hogy mondjuk egy munkát, amit egy hét 

alatt kell megcsinálni, és meg is ígérik, azt egy hónap alatt csinálják meg, lassab-

bak. Ilyen szempontból viszont nem megbízhatóak a magyarok. Tehát ez a biza-

lom ilyen téren… ez a megbízható, ez a szó, szóval erre is lehet gondolni” 

(27 éves kínai férfi) 

Az intézményekbe, állami szervekbe vetett bizalom témája szintén nagyon érde-

kes válaszokat hozott, mivel az erre vonatkozó kérdés több esetben is értetlensé-

get szült. 

„Nem értem ezt a kérdést. Bemegyünk, és elintézünk valamit, ebben hol a biza-

lom? Én ezt nem tudom értelmezni. Nem is intéztem ügyeket, úgyhogy azért se 

tudom. De kísértem barátomat, és ott is, beadták a papírokat és kiadták, úgy-

hogy nem tudom. Egy hivatal. Lehet, hogy valaki mást gondol.” 

(27 éves kínai férfi)

„Ez mit jelent, ez a kérdés? Tehát, most ha odamegyek intézni valamit, akkor nyil-

ván megbízom. Anélkül nem megyek oda.” 

(34 éves kínai férfi)

Ezeket a kérdéseket többször el kellett magyarázni egy-két válaszadónak, pedig 

nyelvi korlátok nem akadályozták a megértést. Az interjúban megjelenő történetek 

alapján elmondható, hogy a válaszadók megtapasztalták az intézmények műkö-

désének, hatékonyságának különbségeit, több példát is hoztak, tehát a jelenség 

egyértelműen ismert volt számukra, mégis el kellett telnie egy kis időnek az interjú 

során, hogy otthonosan kezeljék a kutató által felhozott gondolati rendszert.

Konklúzió

Az eddigiekben bemutatott illusztratív jellegű esettanulmány segítségével lehe-

tőségünk volt számos érdekes témát kibontani, és megvizsgálni azokat a nyelv-
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használat, a különböző értelmezések, kulturális jelentések szemszögéből. A leg-

szenzitívebb téma (talán nem meglepő módon) a pénzzel, életszínvonallal, életmi-

nőséggel kapcsolatos kérdéskör volt, de sok részletre derült fény az identitással, 

az akkulturációval, a bizalommal kapcsolatos véleményekre vonatkozóan is. Ezek-

ről a fogalmakról, témákról sikerült a kvalitatív elemzés során egy finomabb, diffe-

renciáltabb képet adnunk.

Az elméleti bevezetőben részletezett módszertani kérdések közül a nyelvvá-

lasztás problematikáját jelen esetben nem tudtuk teljes körűen körbejárni, hiszen 

minden interjú magyar nyelven készült. Mindemellett az interjúalany és az interjú 

készítője közötti nyelvi dilemmák egyes vonatkozásai így is megjelentek. A magyar 

nyelv használata miatt előre megjósolható módon voltak olyan interjúalanyok, akik 

az asszimilációs integrációs stratégiát követték. A magyar fogalmi rendszert ők ér-

zékelhető módon árnyaltan tudták értelmezni, de ha az interjú készítője megkérte 

őket, az eltérő kulturális keret perspektívájából is tudtak válaszolni. Bár a pszicholó-

giai kutatásokban általában kevésbé direkt módszerekkel élnek a kutatók, mi ezáltal 

az explicit módon indukált kulturális keretváltást, perspektívaváltást részesítettük 

előnyben annak érdekében, hogy a különböző jelentésrétegeket, értelmezésbeli 

variációkat fel tudjuk tárni. Az interjúalanyok a konszenzuális közös kulturális tudá-

sukra, illetve a saját kulturális csoportjukhoz tartozó, de nem az asszimilációs stra-

tégiát alkalmazó csoporttagokkal kapcsolatos tapasztalataikra támaszkodva vála-

szoltak a kérdésekre, kirajzolva ezzel egy komplex válaszmintázatot. 

A magyar nyelvet használva az is kiderült az interjúzás során, hogy több inter-

júalanyunk nem beszéli tökéletesen a nyelvet, ami a nyelvi különbségek egy baná-

lis, mégis jelentős problémájához adott számos illusztratív példát. Nagyon jó, de 

nem tökéletes vagy közepes nyelvtudás mellett is több esetben előfordult, hogy 

a mögöttes konnotációkat már nem tudták értelmezni az alanyok, saját kulturális 

fogalmi rendszerük mentén próbáltak eligazodni a bonyolultabb szavak útvesz-

tőjében (erre több példát is hoztunk). Az is előfordult, hogy bizonyos szavakat, 

mondatokat egyáltalán nem értettek az alanyok, ilyen esetben egy módszertani 

szempontból szintén jelentős kérdésbe botlottunk. A külső csoporthoz tartozó 

(outsider) kutató milyen módon értelmezze a nem érthető kifejezéseket? Magyará-

zatai mennyiben befolyásolják a válaszadó válaszait? Hogyan lehet a lehető leg-

kevésbé beavatkozó módon fordítani, értelmezni az interjús szituációban? Egyál-

talán lehet-e megtartani ezt a semleges álláspontot? Mennyiben befolyásolja az 

az interjúban kialakult rapportot, ha az interjú készítője csak félmegoldásokkal 

szolgál egy olyan jelentésvesztett helyzetben, amely adott esetben a nyelvi nehéz-

ségek miatt alakult ki?

Bár eddig a kulturális keretváltás, az outsider és insider fogalomértelmezési 

szempontból felmerülő problémái kerültek előtérbe, a kutatásban szereplő alanyok 

sok esetben – a direkt problémafelvetésre reagálva – éppenséggel tagadó választ 

adtak arra vonatkozóan, hogy számít-e a nyelv, a származás valamely kérdésnél. 

Néhány téma kapcsán felmerült a kérdező és válaszadó azonos csoporttagságá-

nak lehetséges relevanciája (pl. a diszkrimináció esetében), de a kutatásban részt 

vevő válaszadókat többnyire nyitottság jellemezte; érzésünk szerint, és válaszadók 

szubjektív megítélése szerint is, a kérdezők csoporttagságától függetlenül rész-

letesen válaszoltak a feltett kérdésekre, ezzel a gyakorlatban is súlytalanná téve 

a valamely csoporthoz való tartozás fontosságát. 

Összefoglalva: az esettanulmány több ponton rávilágított, hogy módszertani 

szempontból a nyelvválasztás mind a nyelvi-fogalmi, mind a kulturális identitás 

oldala felől megközelítve számos érdekes és megválaszolandó kérdést rejt ma-

gában. Ezeket a kérdéseket, kvalitatív és kvantitatív kutatás kapcsán is egyaránt 

érdemes vizsgálni, különösen, hogy a már Magyarországon született másodgene-

rációs migráns fiatalok életkorának növekedésével egyre differenciáltabb, a bi- és 

multikulturális identitásra, a többnyelvűségre is reflektáló módszertanokra van 

szükség. A hazai kutatások további sajátossága lehet az angolszász területeken 

megjelenő kérdésekkel összevetve, hogy a magyar nyelv alapvetően, nemzetközi 

értelemben nem közvetítő nyelv, így feltételezhető, hogy a rövidebb távú migrációs 

folyamatokban részt vevő, magyarul még nem beszélő, illetve esetleg a magyar 

nyelvet nem is tanuló migránsok kutatása speciális, a nemzetközi szakirodalom-

ban ritkábban tárgyalt kérdéseket vethet fel. 
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FÜGGELÉK

1. Mennyire fontos Önnek, hogy tökéletesítse a magyar nyelvtudását?

2.  Kérem, mondja meg, hogy Ön szerint a magyarok általában véve megbízhatóak 

vagy pedig nem tanácsos megbízni bennük. Tehát, mennyire bízik a magyarokban? 

És a Magyarországon élő (saját csoporthoz tartozó csoporttagokban, pl. kínai, af-

gán stb.)?

3. A következőkben fel fogok sorolni néhány magyar állami és önkormányzati intéz-

ményt. Kérem, mondja meg, hogy mennyire bízik meg bennük.

4. Az emberek egymás közti viszonyai különbözőképpen alakulnak. A következőkben 

felsorolok néhány jellegzetes kapcsolatfajtát. Kérem, mondja meg, hogy az Ön szá-

mára elfogadhatóak lennének-e ezek a kapcsolatok aszerint, hogy a partner milyen 

etnikai csoporthoz tartozik.

5.  A következőkben a családjával és a barátaival kapcsolatban tennék fel néhány 

kérdést. Arra lennénk kíváncsiak, hogy különböző szituációkban kikre számíthat. 

Az elmúlt két hónapban Ön kikkel beszélte meg a fontos dolgokat, személyes ügyeit, 

problémáit: közeli családtagokkal, közvetlen munkatársakkal, barátokkal, szomszé-

dokkal, ismerősökkel? Meg tudná mondani a keresztnevüket?

6. És munkakeresés, pénzszűke, vagy anyagi problémák esetén kihez fordulna?

7.  Ha az Ön, illetve családja mostani, magyarországi életszínvonalára gondol, hol he-

lyezné el magát egy olyan HETES skálán, ahol az 1-es a legalacsonyabb, a 7-es 

a legmagasabb életszínvonalat jelenti?

8. Ön, illetve családjának az életszínvonala magasabb, ugyanolyan vagy alacsonyabb 

a magyarokhoz képest? És a….

9. És ha visszagondol arra az időszakra, amikor még nem költözött Magyarországra, 

hogy emlékszik: egy évvel az ideköltözése előtt, milyen volt az Ön, illetve a család-

ja életszínvonala? 

10. Az emberek különféleképpen gondolkodnak. Kérem, mondja meg, hogy mennyi-

ben ért egyet a következő állításokkal: 

11. Egy idegen országban gyökértelennek érzi magát az ember. Jó érzés egy isme-

retlen országban otthonra találni. Ha az ember nem érti a nyelvet, mindig idegen 
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marad. Jó érzés az ismeretlen meghódítása. Az otthon hagyott barátokat egy új or-

szágban nem lehet pótolni. Amit igazán akarunk, azt el is érjük A mai világban tisz-

tességtelen úton lehet csak meggazdagodni. Az ember sose tudhatja, hogy mit 

hoz a holnap. A nehézségek csak erősebbé teszik az embert. 

12. Az utóbbi egy évben érte-e Önt Magyarországon hátrányos megkülönböztetés?

FELEKY GÁBOR ATTILA – VANCSÓ ANNA

Bevándorlók integráltságának vizsgálata kap-
csolatháló-elemzéssel
A spanyolországi kutatások tanulságai

Bevezetés

A kapcsolatháló-elemzés módszerét az utóbbi évtizedekben számos tudomány-

területen eredményesen alkalmazzák. A bevándorlók integrációját vizsgáló kezde-

ményezések számára is értékes lehetőséget rejt a migránsok kapcsolatainak vizs-

gálata, de elterjedésüket és alkalmazásukat gátolja, hogy az ilyen jellegű kutatások 

elvégzésre nincs egy egységes,  kiforrott módszertan. Ennek megfelelően a kuta-

tóra hárul az alkalmazott eszköztár megalkotása, amely során számos döntést kell 

meghozni, mégpedig jellemzően oly módon, hogy sem a lehetséges alternatívák, 

sem az egyes lehetőségek előnyei és hátrányai nem ismertek. E problémára rea-

gálva jelen esettanulmánynak az a célja, hogy a módszertant részletesen ismertet-

ve konkrét példákon bemutassa: az egoháló-elemzés mint a kapcsolatháló-elem-

zés egy speciális válfaja miképpen alkalmazható a migránsok beilleszkedésének 

vizsgálatában. Az ezredfordulótól napjainkig tartó időszakban két spanyolországi, 

nemzetközi hírű tudományos műhelyben – a sevillai LRPC1 és a barcelonai egolab- 

GRAFO2 intézményes keretein belül – számos, a bevándorlók integrációját kap-

csolathálózati módszertannal vizsgált kutatás zajlott (Feleky 2012a). Az ott felgyűlt 

tapasztalatok, jó gyakorlatok bemutatása jelentős mértékben megkönnyítheti, és 

szakmailag előremozdíthatja a hasonló magyarországi kutatások jövőbeni előké-

szítését. A máshol végzett vizsgálatok során kikristályosodott ismeretanyag szisz-

tematikus feldolgozásával és szintetizálásával nem csupán a követendő, hanem 

1 Laboratorio de Redes Personales y Comunidades
2 Grup de Recerca en Antropologia Fonamental i Orientada
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a kerülendő példák, továbbá a kapcsolathálózati megközelítés alkalmazhatósá-

gának korlátai és nehézségei is megmutatkoztak a feldolgozott hét dokumentum-

ra – a könnyebb olvashatóság érdekében – egy-egy kóddal hivatkozunk a tanul-

mány során. Az irodalmak és a hozzájuk tartozó jelzetek listáját az  1. táblázat 

tartalmazza. A feldolgozásra kerülő dokumentumok magyar nyelven jelenleg nem 

elérhetőek, tartalmuk a magyar tudományos közösség számára kevéssé ismert.

 

1. táblázat: A tanulmány alapjául szolgáló irodalmak jegyzéke és a vonatkozó 
kutatás jelölése

Kutatómű-
hely meg-
nevezése

Kutatást leíró tudományos közlemény megnevezése Jelen doku-
mentumban 
használt 
jelölés

Laboratorio 
de redes 
personales 
y comuni-
dades, LRPC 
(Sevilla)

Maya Jariego, Isidro (2002): Tipos de redes personales de los 
inmigrantes y adaptación psicológica. Redes: Revista Hispana 
para el análisis de redes sociales, 1(4).

A1

Domínguez, Silvia – Maya Jariego, Isidro (2008): Acculturation of 
Host Individuals: Immigrants and Personal Networks. American 
Journal of Community Psychology, 42(3-4): 309-327.

A2

Cachia, Romina (2014): Connected lives in contemporary mobile 
societies. Tesis doctoral. Universidad de Sevilla, 20 de Enero de 
2014

A3

egolab- 
GRAFO 
(Barcelona)

Brandes, Ulrik – Lerner, Jürgen – Lubbers, Miranda J. – McCarty, 
Christopher – Molina, José Luis – Nagel, Uwe (2010): Recogni-
zing modes of acculturation in personal networks of migrants. 
Procedia – Social and Behavioral Sciences, 2010(4): 4-13.

B1

Lubbers, Miranda J. – Molina, José Luis – Lerner Jürgen – Bran-
des, Ulrik – Ávila, Javier – McCarty, Christopher (2010): Longitu-
dinal analysis of personal networks. The case of Argentinean 
migrants in Spain. Social Networks. 32(1): 91-104.

B2

Gómez, Sílvia – Molina, José Luis – Hoeksma, Sarah – Lubbers, 
Miranda J. (2012): Bulgarian migrants in Spain: Social networks, 
patterns of transnationality, community dynamics and cultural 
change in Catalonia (Northeastern Spain). Southeastern Europe 
36(2): 209–237.

B3

Lubbers, Miranda J. – Molina, José Luis (2013): El proceso de la 
reconstrucción de la red personal de los inmigrantes: una 
descripción longitudinal. Empiria: Revista de Metodología de 
Ciencias Sociales. 26: 63-88.

B4

Cikkünket az általunk felhasznált és áttanulmányozott kutatások rövid bemutatá-

sával kezdjük. Ezután a kutatások alanyairól rendelkezésünkre álló információkat 

ismertetjük, kitérve a mintavételi módszerekre. Tekintve, hogy elsősorban a mód-

szerek alkalmazhatóságát vizsgáljuk, részletesen bemutatjuk az egoháló megraj-

zolásának eltérő megközelítéseit és a különböző névgenerátorok alkalmazásának 

lehetőségeit, majd ismertetjük a kutatási eredményeket. Áttekintjük, hogy a kiegé-

szítő jelleggel használható kvalitatív módszerek milyen esetekben, és hogyan tud-

ják hozzáadott értékkel gazdagítani a kutatást. Fontosnak tartjuk az időbeni válto-

zás vizsgálatának bemutatását is, hiszen így nyomon követhető az integráció és 

akkulturáció folymata is. A tanulmányt végezetül a tanulságokkal, ajánlásokkal 

zárjuk, kiemelve az elemzett kutatások azon elemeit, amelyek hazai környezetben 

is alkalmazhatóak lehetnek.

A kutatások rövid bemutatása 

A feldolgozott kutatások alapvetően három kategóriába sorolhatók: 1) a bevándor-

lók integrációja és az akkulturáció fokának feltérképezése kapcsolathálójuk segít-

ségével, 2) ennek időbeni változása a kapcsolatháló tulajdonosságainak válto-

zása segítségével, 3) a migránsok személyes kapcsolathálózatának tipologizálása 

a kapcsolathálók összetételének és struktúrájának segítségével (2. táblázat).

2. táblázat: A tanulmány alapjául szolgáló vizsgálatok adatfelvételének időpontja 
és kutatási célja

Kutatás kódja Adatfelvétel ideje Kutatás célja

A bevándorlók integráltságának feltérképezését megvalósító vizsgálatok

A2 N/A A migránsok beilleszkedésének, továbbá a bevándor-
lóknak a befogadó társadalom tagjaira gyakorolt 
hatásának vizsgálata.

A3 2012 A bevándorlók kapcsolatainak, társas támogatásá-
nak, közösségi életének vizsgálata (külön hangsúly-
lyal az új kommunikációs technológiák szerepére).
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Kutatás kódja Adatfelvétel ideje Kutatás célja

B3 2008 A személyes kapcsolathálóik strukturális és összeté-
teli tulajdonságainak feltérképezése az adaptációs 
stratégiákat jelző mintázatok felfedezésének céljából. 

A bevándorlók integráltsága időbeni alakulásának feltérképezését megvalósító vizsgálatok

B2 2004-2005 
(1. hullám)
2007-2008 
(2. hullám)

Az egyén személyes kapcsolathálója időbeni alakulá-
sának és az egyes kapcsolattípusok tartósságának 
vizsgálata. 

B4 2004-2005 
(1. hullám)
2007-2008 
(2. hullám)

A különböző csoportokhoz való kötődés időbeni 
változásának vizsgálata. 

A migránsok személyes kapcsolathálózatának tipologizálását megvalósító vizsgálatok

A1 2000 Integrált tipológia létrehozása, amely egyszerre teszi 
lehetővé a hálózatok összetétel, struktúra és funkció 
szerinti osztályozását.

B1 2008 A hálózat összetételét és struktúráját egyszerre 
figyelembe vevő tipológia megalkotása.

A célcsoportok 

A kutatások egységesnek tekinthetők arra nézve, hogy legtöbb esetben nem álta-

lánosan a bevándorlókat, hanem a bevándorlók egy specifikus csoportját vizsgál-

ták (3. táblázat). Ez azt is jelenti, hogy a kutatók kis mintákkal dolgoztak, a vizsgá-

latok jellemzően egy-egy konkrét településen zajlottak. A kis minta előnye, hogy 

könnyebben felmérhetők a környezeti tényezők, valamint hatékonyabban lehet a 

hálózatos felmérést kvalitatív módszerekkel kiegészíteni. Így azonban az eredmé-

nyek nehezen általánosíthatóak.

3. táblázat: A bemutatott kutatások adatfelvételeinek mintái

Kuta-
tás 
kódja

Mintába kerülés 
feltétele

Minta 
elem-
száma

Alminták 
megnevezése 
és elemszáma

Megjegyzés

A1 Marbella településen 
élő – marokkói, 
fülöp-szigeteki vagy 
szenegáli – beván-
dorló

173 marokkói (81)
fülöp-szigeteki 
(69)
szenegáli (23)

Az adatfelvételt Marbella településen 
végezték. A kutatás alanyainak 
átlagéletkora 37 év volt, átlagosan 9 
éve éltek Marbellán, és jellemzően 
visszatérési szándék nélkül érkeztek.

A2 Sevillában vagy 
Cádizban élő – ar-
gentin, ecuadori, 
német vagy olasz – 
bevándorló 

200 argentin (67)
ecuadori (59)
német (37)
olasz (37)

Az adatfelvételt Sevillában és Cadi-
zban végezték. A kutatás alanyainak 
átlagéletkora 36 év volt, és átlago-
san 4,7 éve éltek Spanyolországban.

A3 Sevillában élő be-
vándorló, aki Eras-
mus hallgató, japán 
flamenco- művész, 
a sevillai szimfoni-
kus zenekar (ROSS) 
zenésze vagy az 
IPTS kutatóintézet 
kutatója

95 Erasmus hall-
gató (33)
japán flamenco- 
művész (19)
zenész (18)
kutató (25)

Az adatfelvételt Sevillában végezték. 
A vizsgált csoportok kijelölése nem 
nemzetiség vagy származási or-
szág figyelembe vételével, hanem 
más szempontok alapján történt. 
A megkérdezettek jelentős része nem 
hosszú távon tervez Sevillában élni.

B1 N/A 504 - Összevontan vizsgálták a Spanyol-
országban és az Egyesült Államok-
ban élő (latin-amerikai, afrikai és 
kelet-európai) bevándorlók mintáját. 

B2 Barcelonában vagy 
Gironában élő argen-
tin bevándorló

81 (1. 
hullám) 
25 (2. 
hullám)

- Az adatfelvételt Barcelonában és 
Gironában végezték. A kutatás 
alanyainak átlagéletkora 32 év volt, 
és átlagosan valamivel több, mint 
4 éve éltek Spanyolországban.

B3 Barcelonában vagy 
Rosesben élő bolgár 
bevándorló

50 Barcelonában 
élő (25)
Rosesben élő 
(25)

Az adatfelvételt Barcelonában és 
Rosesben (egy 20 ezer fős lakosságú 
kisvárosban) végezték. Barceloná-
ban a képzett és tanult bevándorlók 
a jellemzőbbek, az itt élő bolgárok 
nagyon heterogén csoportot alkot-
nak. Roses bolgár migráns közössé-
ge jellemzően ugyanazon a munka-
helyen dolgozó személyekből és 
azok családtagjaiból áll. 
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Kuta-
tás 
kódja

Mintába kerülés 
feltétele

Minta 
elem-
száma

Alminták 
megnevezése 
és elemszáma

Megjegyzés

B4 Barcelonában élő 
– argentin, dominikai, 
marokkói, szenegáli 
vagy gambiai – be-
vándorló 

294/
3013 (1. 
hullám)
704 (2. 
hullám)

2. hullám:
argentin (24)
dominikai (13)
marokkói (18)
szenegáli- 
gambiai (15)

Az adatfelvételt Barcelonában 
végezték. Az argentinok kivételével 
jellemzően a munkaerőpiac legalsó 
szektorában dolgoztak a meg-
kérdezettek.

A mintavételi eljárások

A bemutatásra kerülő kutatások közös jellemzője a mintavétel viszonylag nagyvo-

nalú kezelése. Bár különböző hálózati mutatókat számolnak, az elemszám igen 

kicsi, jellemzően nem éri el a 100-at. Több kutatás (A1, A2, B1) leírása nem szól 

arról, hogy miképpen képezték a mintát, más esetekben biztosan tudható, hogy 

a mintavétel több szálon elindított hólabdamódszerrel történt. Hogy miképpen, azt 

egyedül az A3 kutatás tanulmányában mutatták be: a kutatók közösségi esemé-

nyeken vettek részt, és választották ki a hólabdás mintavétel kiindulási pontjait. 

Minden megkérdezettnek legalább egy ismerősét kellett megneveznie; aki ennél 

többet is megjelölt, annak csak az egyik ajánlását vették figyelembe, a többit csak 

mindegyik szál elfogyott. A lemorzsolódás mértékéről is kizárólag az A3 kutatás-

ból rendelkezünk információval: a kutatók 195 fővel vették fel a kapcsolatot, kö zü-

lük 95 egyezett bele az interjúba5. A hólabdás mintavételi eljárás problémája is 

ennél a kutatásnál artikulálódik: a társadalmilag izoláltak ezzel a módszerrel nem 

kerülnek be a mintába, ami jelentős torzítást okozhat. A B2 vizsgálatban felhasz-

nált adatok egy nagyobb lélegzetű, nemzetközi együttműködésen alapuló kutatás 

részét képezik6, amelynek folyamán 700 embert kérdeztek meg, különböző mig-

3 Az eltérő források eltérő adatot közölnek.
4 Az adatfelvétel 77 fővel történt meg, de mindössze 70 esetben állt rendelkezésre az adott vizsgálat 

szempontjából használható adat.
5 Az e-mailes megkeresés lehet az alacsony válaszadási hajlandóság egyik oka.
6 A kutatás megnevezése: “Development of a Social Network Measure of Acculturaion to Immigrant 

Populations of South Florida and Northern Spain”.

ráns csoportokból 100-100 főt. A minta nagyságát azzal indokolták,7 hogy a szár-

mazási ország szerinti akkulturációs folyamat feltérképezhető, és a hibahatár mér-

téke lehetővé teszi az összehasonlítást.

Az egoháló feltérképezésére használt módszerek, 
névgenerátorok

Az egyén kapcsolathálójának (egohálójának) feltérképezésekor információt gyűj-

tünk a vizsgálat alanyáról (egoról), a kapcsolatszemélyekről (alterekről), az ego és 

alterek közti kapcsolatok jellegéről és az alterek közti kapcsolatokról (Feleky 

2012b). Ebben a fejezetben a kapcsolatszemélyek előhívására szolgáló módszere-

ket, az úgynevezett névgenerátorokat mutatjuk be. Beszélhetünk egyszerű és össze-

tett névgenerátorokról. Az előbbi esetében a kutatás alanyának egyetlen kérdésre 

kell válaszolnia, amely jellemzően azt térképezi fel, hogy kik állnak az egyénhez 

a legközelebb, kik a legjobb barátai, kiket tart fontos személyeknek vagy kikkel be-

széli meg fontos dolgait. Az egykérdéses névgenerátort alkalmazza a B1, B2, B3 és 

B4 kutatás, tehát azok, amelyek a Barcelona egolab-GRAFO kutatóihoz kötődnek. 

A B1 kutatás során 45 olyan ember nevét kérték a válaszadótól, akit személye-

sen ismer. A B2 (és B4) kutatás során a konkrét kérdést is közlik: „Adja meg 45 

ember nevét, akit látásból vagy névről ismer, akivel van vagy volt bármilyen kapcso-

lata az elmúlt 2 évben (személyes, e-mail, telefon), és akivel szükség esetén ismét 

fel tudná venni a kapcsolatot”. A viszonylag nagy elvárt alterszám (45) és a kérdés 

megfogalmazása a kutatást végzők szerint segíti, hogy ne csupán az erős, hanem 

a gyenge kötések is megjelenjenek, mert azok fontos szerepet játszhatnak a segít-

ségnyújtásban. Mivel az adatfelvétel két hullámban történt, a második interjún a 

kutató és a kérdezett közösen összevetette az első és a második hálózatot, az ösz-

szes nevet áttekintették, hogy világossá váljon: a kieső személyek valóban meg-

szűnő kapcsolatokat jeleznek-e, illetve, hogy az újonnan megjelenő személyekkel 

ténylegesen a két hullám között kötött-e az ego ismeretséget. 

7 Lásd: http://gravlee.org/ang5091/proposals/mccarty_NSF.pdf. Letöltve: 2014. június 06.
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A B3 kutatás során az előzőekben vázoltnál kevesebb személy megnevezé-

sét írták elő: „Soroljon fel 30 embert, akit keresztnevén szólít, akivel legalább 2 éve 

kapcsolatban van, és akivel újra kapcsolatba tudna lépni szükség esetén. Fontos, 

hogy minden kategória jelen legyen (család, barátok, munkatársak stb.).” A B4 ku-

tatás a kifejezetten bonyolult instrukció egy iskolapéldája. A 45 alter feltérképezé-

sét szolgáló kérdés elég hosszú volt, mert jelezték benne, hogy attól függetlenül 

említhet személyeket, hogy azok mennyire állnak közel hozzá, milyen gyakran és 

hol találkoznak: „Kérjük, írjon egy listát, amely 45 olyan személyt tartalmaz, akit ke-

resztnévről ismer, és aki Önt is így ismeri. Bármilyen személyt írhat. Igyekezzen, 

hogy olyan egyének is megjelenjenek, akik közel állnak Önhöz, vagy fontosak az 

Ön számára! Olyan személyeket is tartalmazhat a lista, akik nem olyan közeliek, de 

akikkel gyakran találkozik. Segíthet a válaszadásban, ha különböző helyeken talál-

ható, különböző csoportokra gondol. Írja le a keresztnevet és a családnevet rövidí-

tett formában, úgy, hogy az az Ön számára legyen lehetséges felismerni az egyé-

neket! Fontos, hogy ne rövidítsen olyan mértékben, hogy később azt Ön se tudja 

felismerni. Például: Mig Cervan „Miguel de Cervantes” helyett. A B2, B3 és B4 kuta-

tás instrukcióit együtt vizsgálva láthatjuk, hogy egyrészt számtalan eltérő megfo-

galmazás lehetséges, és ily módon a kutatónak lehetősége van valamilyen irány-

ba terelni a nevek előhívását. Másrészt az is látható, hogy a kutatások mindegyike 

előírta a megnevezett személyek minimálisan elvárt számát. Ennélfogva minden 

megkérdezett ugyanannyi altert kénytelen megnevezni, így a kapcsolatháló mére-

tére vonatkozó információ nem gyűjthető. A kevés kapcsolattal rendelkező sze-

mélyek száma pedig igen nagy terhet jelenthet az elvárás teljesítése, ami a szol-

gáltatott információ minőségére is kihathat. Leginkább az szól az előre definiált 

alterszám mellett, hogy nagyobb mértékben teszi lehetővé a strukturális mutatók 

összehasonlítását. A bemutatott kutatások eltérő elemszámot (30, illetve 45 főt) 

írtak elő. Minél nagyobb az alterek elvárt száma, annál nagyobb eséllyel jelennek 

meg gyenge kötések, egyszersmind annál hosszabb a kérdezés ideje. Ez utóbbi 

a kutatás alanyát és a kutatót is megterheli, és egy bizonyos idő múltán a szolgál-

tatott adatok minőségét is ronthatja (Hogan et al. 2007, McCarthy et al. 2007).

Az összetett névgenerátor esetében a megkérdezetteknek több – az emberi 

kapcsolatok eltérő dimenzióit felmérő – kérdésre kell válaszolniuk. A feltérképe-

zés történhet – többek között – szerepkapcsolatok (szomszédság, barátság, rokon-

ság) mentén, interakciógyakoriság alapján, az érzelmi támogatást figyelembe véve, 

illetve a segítségnyújtási aktusokra fókuszálva (Marin – Hampton 2007). Az össze-

tett névgenerátor csupán kis mértékben bonyolultabb és időigényesebb, mint az 

egyszerű névgenerátor, viszont alaposabb feltérképezésre nyújt lehetőséget, és en-

nek eredményeképpen jobb képet nyújt az egyén kapcsolathálójáról. Alkalmazása 

gyakran érdekesebb is a kutatás alanya számára, ami növeli a válaszadás való-

színűségét és relevanciáját, valamint növeli a kérdező és a válaszadó interakciójá-

nak számát, aminek köszönhetően az adatfelvétel légköre is javulhat. Az A2 kuta-

tás által használt ASSIS (Arizona Social Support Interview Scale) módszer egy 

érdekes példája az összetett névgenerátoroknak. A 30 kérdéssel dolgozó mérő-

eszköz eredendően a társas támogatást dolgozza fel, és azt vizsgálja, hogy a ku-

tatást megelőző hónapban milyen segítség állt az egyén rendelkezésére. Az interjú 

folyamán a kérdező olyan személyekre vonatkozó szituációs jellemzőket olvas fel, 

amelyek különböző szempontokból fontosak lehetnek az egyén számára. Minden 

ilyen jellemzőcsomag felolvasása után megkéri a kérdezettet, hogy adjon meg 

olyan, általa ismert személyeket, akikre illik a jellemzés. (A kérdések hasonlóak, 

mint az A3 kutatásban felhasznált e-mailben feltettek.) 

Példa: Személyes interakció: Ha szeretne magánügyekről beszélni valakivel, azt ki-

vel tenné meg? Kérem, adja meg a nevét/becenevét/nevének rövidítését annak a sze-

mélynek, akivel a legszívesebben beszélne magánügyeiről, személyes gondjairól.

Ez a módszer segíthet abban, hogy a kérdezett könnyebben előhívja az egyes 

szempontokból fontos személyeket, azonban a torzítás veszélye is nagyobb lehet: 

az előre konstruált „támogatási formák” miatt háttérbe szorulhatnak bizonyos tí-

pusú segítségnyújtási formák. A kérdőív kitöltését követően az alanyoknak még 

5 altert kellett megadniuk, akiket korábban nem említettek, de fontosak számukra, 

ezzel kiküszöbölve az előbb említett problémát. Az A2 kutatás abban is eltér a ko-

rábban bemutatottól, hogy nem írtak elő elvárt alterszámot, így lehetőség nyílt 

a kapcsolatháló méretének vizsgálatára is. 

Az A3 kutatás érdekessége, hogy a válaszadóknak e-mailben küldtek egy ösz-

szetett névgenerátort, amelyben 30 alter megnevezését kérték. Az e-mailben törté-
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nő kiküldés, és ennek megfelelően az otthon történő kitöltés eredményezhet ugyan 

alaposabb munkát, de – mint arra vonatkozó tanulmány is kitér – mivel nincs jelen 

kutatói kontroll, könnyen elképzelhető, hogy az egyének nem a kérdésekre vála-

szolnak, hanem levelezési címlistájukat vagy telefonjuk névjegyzékét tekintik át an-

nak érdekében, hogy megfelelő számú embert nevezzenek meg. Mindez torzításo-

kat okozhat, gyengébb minőségű adatokhoz vezethet. A nevek előhívására egy, 

a társas támogatás különböző területeit végigjáró 8 itemből álló kérdéssort hasz-

náltak. A konkrét kérdések a következőek voltak:

1) Időről időre az emberek megbeszélik fontos ügyeiket másokkal. Ön kivel, kikkel 

szokta megbeszélni fontos dolgait, például a munkahelyi problémáit, másokkal 

való vitáit, vagy ha fontos döntés előtt áll? 

2) Kihez fordul, ha szomorú, letört, és beszélni szeretne erről valakinek? 

3) Képzelje el, hogy olyan helyzetbe kerül, hogy nagyobb összeget, mondjuk 1000 

eurót kell kölcsönkérnie! Kitől kérne pénzt (személyt nevezzen meg, ne intéz-

ményt, például egy bankot)? 

4) A háztartásán kívül szükség esetén ki segítene Önnek a háztartási munkákban 

(például kisebb-nagyobb javítási munkálatok, növények meglocsolása távollé-

te esetén, bútorok átrendezése, takarítás)? 

5) Kikkel szeret összejárni (együtt étkezni, egymás meglátogatni, kirándulni, söröz-

ni, moziba menni, együtt lógni, tévézni)? 

6) Kiknek beszél a hobbijairól? 

7) A külföldön élő személyek hajlamosak sokat utazni, hogy meglátogassák csa-

ládjukat és barátaikat, velük lehessenek olyan ünnepeken, amilyen a karácsony 

vagy a születésnapok. Az elmúlt öt év folyamán kihez utazott legtöbbször?

8) Amennyiben még nem szerepel 30 ember a listán, kérjük, említsen további sze-

mélyeket, akik fontosak Önnek. 

Jól látható, hogy a kérdéssor igyekszik körbejárni az emocionális (1. és 2. kérdés), 

az instrumentális (3. és 4. item) és a társasági dimenziókat (5. és 6. kérdés); a 7. kér-

dés pedig annak érdekében szerepel a kérdések között, hogy az otthon maradtak, 

illetve a máshol élő fontos személyek is megemlítődjenek. 

A fenti rövid összehasonlítás alapján is jól megfigyelhető a névgenerátorokkal 

kapcsolatosan a standardok viszonylagos hiánya, hiszen különböző kutatások el-

térő módón térképezik fel a kapcsolathálókat. A több legitim módszer egymás mel-

lett élése egyfelől nehézkessé teszi az összehasonlítást, másfelől viszont lehető-

séget biztosít a kutatóknak arra, hogy olyan jellegű alterek is előkerüljenek, akik 

leginkább segíthetik egy-egy kutatási kérdés megválaszolását. 

Információ begyűjtése az alterekről és az ego-alter 
kapcsolatról

Az egoháló egy bizonyos egyén és a hozzá közvetlenül kapcsolódó személyek 

közötti, illetve az alterek egymás közötti kapcsolódásait mutatja. Ennek megfele-

lően megrajzolásának első lépéseként a csomópontok meghatározása történik, 

amikor – az előző fejezetben ismertetett módon – a kutatás alanya nevez meg 

ismeretségi körébe tartozó személyeket. Ezt követi az információ begyűjtése az 

említett személyekről (alapvető szociodemográfiai adatok, kutatásspecifikus infor-

mációk), továbbá az ego alterrel való kapcsolatának jellemzőiről, beleértve a kap-

csolattartás gyakoriságát és módját. A válaszadónak továbbá az alterek közötti 

kapcsolatokat is fel kell vázolnia.

Az A2 kutatásban (egy NxN-es mátrix segítségével, ahol a sor- és az oszlop-

címkék az alterek nevei voltak) egy háromfokú skálán kellett megadnia a kérdezet-

teknek, hogy milyen a kapcsolat erőssége az egyes alterek között. A lehetséges 

válaszok a következők voltak: „nincs kapcsolat köztük”, „szoros a kapcsolat”, illetve 

„a kettő közötti mértékű a kapcsolat”. Ez a megoldás az egyik legegyszerűbb és 

leggyakrabban használt módja az ego-alter kapcsolat feltérképezésének.

Az A3 kutatás a kapcsolatok feltárásának szempontjából több érdekességgel 

is szolgál. Egyrészt az altereket az interjút megelőzően nevezték meg a megkérde-

zettek, a kapcsolatszemélyek listájának elkészítése írásbeli instrukciók segítségé-

vel, személyes találkozó nélkül, egy e-mailben megküldött Excel-tábla segítségével 

zajlott. A válaszadók információt szolgáltattak az alterek nemzetiségéről, továbbá 

arról, hogy milyen gyakorisággal kommunikálnak velük személyesen, mobiltelefo-
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non, e-mailben, közösségi portálokon és alkalmazásokon (pl. Facebook és Twitter), 

illetve Skype-on. A válaszoló rögzítette továbbá azt is, hogy az egyes megneve-

zett egyének számára milyen szituációkban relevánsak (érzelmi, instrumentális, 

társas, utazási vagy egyéb). A személyes interjú során, a Vennmaker elnevezésű 

számítógépes program segítségével történt meg az alterek elhelyezése egy felüle-

ten, majd az egymást ismerők összekötése. Ezt követte az alterekkel kapcsolatos 

további – az első lépcsőben nem kért – adatok begyűjtése: itt adták meg a meg-

kérdezettek az alterek lakóhelyét, nemét, korát, a kapcsolat jellegét (partner vagy 

házastárs, családtag, barát, kolléga, szomszéd, egyéb) és azt, hogy mikor kezdő-

dött az ismeretség.

A B1 kutatás során, hasonlóan a B2, B3, B4 kutatásokhoz az Egonet elnevezé-

sű szoftvert használták a kapcsolatok felrajzolására. A szoftver egy számítógépen 

kitölthető kérdőívet generál, amely négy részből áll: információk az egóról, névge-

nerátor, információk az alterekről, alter-alter kapcsolatok. Alkalmazásának előnye, 

hogy az adatok felvétele után nincs szükség további háttérmunkára, illetve megje-

leníthető a kapcsolatok által meghatározott gráf is. Igen sok, 12 kérdést tettek fel 

mind a 45 alterre vonatkozóan, amelyek között szerepel az anyaország, tartóz-

kodási hely, bőrszín és az egóval való kapcsolat típusa. Ezt követően került sor 

az alterek közötti kötések erősségének feltérképezésére, amely oly módon történt, 

hogy a 45 alterból generáltak 990 (45 x 44/2) számú, két különböző altert tartalma-

zó diádot (párt), és arra voltak kíváncsiak, hogy mekkora a valószínűsége annak, 

hogy az egótól függetlenül a két alter kapcsolatot tartana fönn egymással.

A B2 és a B4 kutatás is először az alterekkel kapcsolatosan gyűjtött be olyan 

adatokat, mint például a nem, a kor, a lakhely, a származási hely, majd kitértek ar-

ra, hogy az ego és az alter között milyen a kötés erőssége és jellege, mióta tart 

az ismeretség, milyen a kapcsolattartás gyakorisága, az ismeretség jellege, to-

vábbá az érzelmi közelség foka. Ezt követően a B1 kutatásban használt módon 

folytatódott a felmérés, az alter-alter diádok közti kapcsolatok egyenkénti vizsgá-

latával (annak felderítésével, hogy lehetne-e az alterek között kapcsolat az ego 

nélkül is). A B3 kutatás során az alterekkel kapcsolatban a nem, a kor, az anyaor-

szág, a tartózkodási ország, továbbá a kapcsolat jellegének és az ego alterhez 

való közelségének adatait vették fel.

Alkalmazási lehetőségek és eredmények

A kutatási kérdéstől függően az egoháló feltérképezésére használt hasonló mód-

szerek különböző dimenziók vizsgálatára lehetnek alkalmasak. Első körben a mig-

ránsok kapcsolathálójának tipologizálási lehetőségeit mutatjuk meg, ezt követően 

rátérünk a társas támogatás vizsgálatára. A következő lépésben a hálózatelemzé-

si eszköztárt komplementer jellegűen használó vizsgálatot mutatunk be, amely 

rávilágít a formalizált módszertan alkalmazásának korlátaira. Végezetül a kapcso-

latháló-elemzés longitudinális vizsgálatokban történő alkalmazási lehetőségeit és 

korlátait ismertetjük.

Tipológiaalkotás

A hálózatok tipizálása a számos tekintetben különböző egohálókat segíthet cso-

portosítani, lehetővé téve nemcsak annak a feltárását, hogy milyen jellegű hálóza-

tok jellemzőek leginkább a bevándorlókra, hanem azt is, hogy bizonyos típusú 

kapcsolathálóval rendelkezők milyen egyéb – nem hálózati – mutatószámok men-

tén térnek el. Az A1 jelű kutatás célja egy integrált tipológia létrehozása volt, amely 

egyszerre teszi lehetővé a hálózatok a) összetétel, b) struktúra és c) funkció alap-

ján történő osztályozását. Ehhez első lépésben háromdimenziós tipológiát alkot-

tak a kutatók: összetétel, segítségnyújtási funkciók és struktúra alapján. A nem 

feltétlenül egyértelmű kategóriákat a 4. táblázat foglalja össze.

4. táblázat: Az A1 kutatás során alkalmazott kategóriák, saját szerkesztés. 
Forrás: Maya Jariego 2002.

Kategorizálás alapja Kategóriák Kategóriák kódja

Struktúra Kiterjedt háló kiegyensúlyozott kapcsolatokkal S1

Kicsi háló többcélú kapcsolatokkal S2

Közepes háló specializált (célorientált) kapcso-
latokkal

S3

Közepes háló többcélú kapcsolatokkal S4
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Kategorizálás alapja Kategóriák Kategóriák kódja

Összetétel Etnikai hálózat, ami főként családi kapcsolatok-
ból áll 

Ö1

Etnikailag kevert háló, ami nagyrészt barátságon 
alapuló kapcsolatokból áll

Ö2

Etnikai hálózat, ami egyformán áll családi és 
baráti kapcsolatokból 

Ö3

Etnikai hálózat, ami alapvetően barátokból áll Ö4

Segítségnyújtási 
funkciók 

Mindennapi támogatás F1

Inkább pszichológiai, érzelmi, mint instrumentá-
lis segítség

F2

Pszichológiai és instrumentális segítségnyújtás is, 
de a kevés számú kapcsolatszemély mindkettőt 
egyszerre nyújtja

F3

Pszichológiai és instrumentális segítségnyújtás is, 
de az egyének funkciók alapján elkülönülnek 

F4

A segítségnyújtási funkciók tipologizálását az tette lehetővé, hogy a kutatók nem 

hagyatkoztak a kapcsolathálók felmérésére, hanem egy kiegészítő interjút8 is készí-

tettek, amelyben a kutatási kérdéssel összhangban Mannheim Interview on Social 

Support kérdéseit is felhasználták. A MISS többek között vizsgálja, hogy minden-

napi szituációkban, továbbá krízishelyzetekben milyen segítség (akár instrumen-

tális, akár érzelmi) támogatás áll az egyén rendelkezésére. A MISS a következő-

képpen összesíti egy mátrixban a környezetből érkező segítség forrásait: az egyik 

dimenzióban a hálózatban szereplők jelennek meg, a másikban az egóhoz fűződő 

kapcsolatuk milyensége és az általuk nyújtott támogatás funkciója. Tehát az interjú 

ebben az esetben ráépült a meglevő hálózati struktúrára, így nyújtva többletinfor-

mációt a szociális segítséggel kapcsolatban.9

A kutatás rávilágított arra, hogy a típusok nem véletlenszerűen kombinálódnak, 

hanem mintázatok tapasztalhatók. A fent jelzett három dimenzió kategóriái alap-

8 Az interjúalanynak lehetősége nyílt kiválasztani, hogy milyen nyelven szeretne válaszolni a kérdé-
sekre. Az interjú minden esetben párban történt, a kutató mellett egy helyi segítő is részt vett. 

9 Magának a MISS-nek ez a funkciója, kifejezetten hálózati tipologizálásra lett kifejlesztve.

ján a kutatók klasztereket igyekeztek létrehozni, amelyek mindegyik dimenzió típu-

sait figyelembe veszik. Az eredmény a következő 5 klaszter lett:

 • Kis hálózat, amely főként családból és honfitársakból áll, a kapcsolatok több-

célúak, mert kicsi a háló, tehát kevesebb az elérhető segítség; ez a segítségtí-

pus a megkérdezettek több mint felére jellemző volt. 

 • Összetételét tekintve az első klaszterhez tartozó, de annál nagyobb és több 

specializált, egyfunkciójú kapcsolatot tartalmaz. 

 • Honfitársak és barátok alkotta, jellemzően közepes méretű hálózat, amelynek 

tagjai a mindennapokban és szükség idején is képesek támogatást nyújtani.

 • Kiterjedt háló, amelyben a többcélú és a specializált kapcsolatok egyaránt 

megtalálhatóak. Itt elkülöníthető egy leginkább rokonokból álló mag is. 

 • Kiterjedt háló, amelyben a többségi társadalom helybéli tagjai is jelen van-

nak, és amely az instrumentális segítségnyújtás mellett az emocionális igények 

kielégítését is el tudja látni. 

A kutatás tehát egy olyan komplex kategóriarendszert alkotott, amelyben egyszer-

re jelenik meg a hálózat struktúrája, összetétele, valamint a segítségnyújtási funk-

ció is.

A B1 kutatás hasonló céllal készült. A hipotézis szerint az egyes hálózati szere-

pek erős valószínűségi összefüggést mutatnak azzal, hogy a hálózati szereplők 

milyen attribútumokkal jellemezhetők. Az akkulturáció egyik indikátora is lehet, 

hogy kik milyen szerepet töltenek be az egyén kapcsolathálójában. A tipológia te-

hát a lokalitás és származás szerinti csoportokkal fenntartott kapcsolat erősségén 

alapszik. Elkülönítették a diaszpórát, az otthon maradtakat, a többségi társadalom 

helyi tagjait, valamint az egyik kategóriába sem tartozó transznacionális szemé-

lyeket. E klasszifikáció során a kutatók nem vették figyelembe az ego-alter kap-

csolatok erősségét, csupán azt, hogy az egyes típusú alterekből hány található az 

ego személyes kapcsolathálójában. Az alábbi információkat használták fel:

 – az egyes (nemzetiség és földrajzi hely alapján meghatározott) osztályok mé-

rete, azaz az adott csoporthoz tartozó személyek száma,
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 – az osztályokon belüli kapcsolatok száma és erőssége,

 – az osztályok közötti kapcsolatok száma és erőssége.

Az 1. ábra az aggregált személyes hálózatok osztályozási struktúráját mutatja 

meg. A pontok mérete a hozzá tartozó csoport méretét, az élek vastagsága pedig 

a különböző csoportok közötti kapcsolatok átlagos fokszámát mutatja meg. A pon-

tok színeinek árnyalatai a csoportok belső koherenciáját, azaz a csoporton belüli 

kapcsolatok átlagos fokszámát jeleníti meg.

1. ábra: Az egohálók sematikus ábrázolásának egy lehetséges módja. 
Forrás: Brandes et al 2010 

Ezen jellemzők figyelembe vételével a kutatók jelentős különbségeket találtak az 

egyes hálózatok között, azaz a fenti mutatószámok szóródása igen nagy mértékű 

volt. Mindazonáltal igyekeztek olyan csoportokat képezni, amelyeken belül a hálók 

nagyfokú egyezést mutattak. A strukturális hasonlóságok szerint a kutatók kétféle 

csoportosítást alkottak. A könnyebben áttekinthető verzióban négy, jól interpretál-

ható kategória jött létre, amelyek alapvetően abban különböztek, hogy az ezekbe 

sorolható személyek a származási országban élőkkel, az onnan érkezett más be-

vándorlókkal, a helyi többségi társadalom tagjaival vagy más személyekkel állnak 

leginkább kapcsolatban. A 8 kategóriát tartalmazó, így homogénebb csoportokat 

létrehozó rendszerezés termékenyebbnek bizonyult: az előbb ismertetetett négy 

típus ebben a megközelítésben is megjelenik, ugyanakkor beazonosíthatóvá válnak 

a kiegyensúlyozottabb kapcsolati hálóval bíró, tehát többféle közösség tagjai hoz 

is hasonló mértékben kötődő személyek csoportjai. A kutatók úgy látták, hogy – 

a csoportok képzése módszertanának továbbfejlesztése mellett – a legfőbb to-

vábblépési irány annak vizsgálata, hogy az egyes típusú hálózatokban szereplő 

egyének milyen hosszú ideje élnek Spanyolországban, és milyen mértékű az ak-

kulturációjuk. Éppen ezért némiképpen meglepő, hogy bár a szerzők a kérdőívben 

egy skálával igyekeztek felmérni a megkérdezettek akkulturációját, ezt nem vetet-

ték össze a hálózati tulajdonságokkal.

Összefoglalva, az eddig tárgyalt kutatások fő célja a különböző szempontok-

ból létrehozott hálózatok csoportosítása, klaszterezése vagy tipológiai rendezése. 

Felvetődik a kérdés, hogy ezek a kategóriarendszerek helytállóak lennének-e más 

migráns közösségekben is, illetve a különböző származási migránsok hogyan osz-

lanak meg az egyes típusok, klaszterek között. 

A társas támogatás vizsgálata

Mint azt korábban jeleztük, az A2 kutatás nem csupán a migránsok beilleszkedé-

sét vizsgálta, hanem – hangsúlyozva, hogy az akkulturáció kétirányú folyamat – 

azt is, hogy a befogadó társadalom tagjainak kapcsolataira milyen hatással lehet-

nek a bevándorlók. Ennek megfelelően egyrészt a migránsok akkulturációjának 

vizsgálata történt meg (különös tekintettel a migránsok és helyiek közötti interak-

ciókra), másrészt megkísérelték felderíteni, hogy a migránsok hogyan hatnak a 

helyi, bevándorlókkal kapcsolatban álló segítő foglalkozásúakra. Az utóbbi alap-

ján létrehozható tipológiák feltárása a kutatás egyik részfeladata volt. Az elgon-

dolás, amely szerint bizonyos mértékű akkulturáció a befogadó társadalomban is 
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végbemegy, kétségkívül gondolatserkentő, de ez a vizsgálati irány részleteiben 

nem kerül bemutatásra. A kutatás másik, a bevándorlók kapcsolathálózatát vizs-

gáló, jelen tanulmány szempontjából egyértelműen releváns része viszont fontos 

tanulságokkal szolgál. A kutatás eredményei rávilágítanak arra, hogy bevándorlók 

sokkal több társas támogatást kapnak honfitársaiktól, mint a befogadó ország 

tagjaitól, holott a két csoport aránya nem különbözik jelentősen a kapcsolathálók-

ban. Átlagosan a vizsgált bevándorlók 8,6 honfitársat említettek meg kapcsolat-

személyként, közülük 7,1 volt támogató, míg a befogadó ország tagjainál az arány 

sokkal rosszabb: az átlagos 7,2 fő helyi ismerős közül mindössze 2,9 nyújt támo-

gatást. Ha a megkérdezettek nem kérik, hogy 30-45 nevet említsenek, akkor jóval 

kevesebbet, 15-20-at említenek. A központiságot kifejező olyan indikátorok, mint 

a fokszám, a közelség, a közöttiség(?), és az eigenvektor szerinti központiság, arról 

tudósítanak, hogy befogadó országbeliek szerepe marginálisabb, mint a hasonló 

származású migránsoké, ám ezen belül is különbségek vannak: minél több időt 

töltenek az egyének Spanyolországban, annál inkább centrális pozícióba kerülnek 

a hálózatban.

Az említett alkalmazott módszertannak egyik nagy előnye volt, hogy a kutatás-

ban résztvevők közösséghez tartozási érzését is vizsgálta a közösségi érzés index 

(Sense of Community Index, SCI) segítségével. Ezt három közösség tekintetében 

térképezték fel: a környék, ahol Spanyolországban élnek, ugyanez az anyaországi 

lakóhelyen, valamint a honfitársakkal alkotott közösség Spanyolországban. Az SCI 

két dimenzióban vizsgálja, hogy az egyén milyen erősen kötődik az aktuális lakó-

helyéhez. Egyrészt a társas viszonyokat méri fel a szomszédokkal való személyes 

kapcsolat, továbbá a környékhez való tartozás érzésének erőssége alapján. Más-

részt azt vizsgálja, hogy milyen mértékben tudott „gyökereket ereszteni” az egyén: 

ezt a lakóhely állandóságával (tulajdonos vagy bérlő státusz), valamint az ott tar-

tózkodás időtartamával méri fel. A kutatás azért fontos, mert megmutatja, hogy 

az adott esetben a migránsok mennyire elégedettek a környezetükkel, mennyire 

érzik magukénak az adott közösséget. 

Érdekes módon a közösségi érzés mértéke az otthoni környezet és a spanyol-

országi környezetükben tekintetében nem mutatott változást annak függvényében, 

hogy a bevándorló mennyi ideje hagyta el otthonát. Ugyanakkor a Spanyolország-

ban élő honfitársakhoz való kötődés kisebb volt azoknál, akik már több időt töltöt-

tek az Ibériai-félszigeten. Mindazonáltal a kutatás eredményeinek értelmezésekor 

érdemes figyelembe venni, hogy egy keresztmetszeti vizsgálatról van szó. Ennél-

fogva nem lehet tudni, hogy az eredmények mennyiben vezethetők vissza más 

tényezőkre. Ugyanis előfordulhat, hogy az eltérő időpontokban, hullámokban érke-

zett személyek némiképp különböző tulajdonságokkal rendelkeztek, így a különb-

ségek ezen tényezőknek, és nem a tartózkodási időnek köszönhetők. A vizsgálat 

további korlátja, hogy a hálózati struktúrát és a közösségi érzés index eredményeit 

külön kezelték, annak a hálózati struktúrával történő összehasonlítása elmaradt.

Az A3 kutatás célja a bevándorlók kapcsolatainak komplex vizsgálata volt, be-

leértve azok társas támogatásuk és közösségi életük dimenzióját is. Az eredmé-

nyek arról tudósítanak, hogy minél rövidebb idejű a tartózkodás, annál inkább az 

endogroup jellegű (az azonos nemzetiségű bevándorlókhoz és az otthonmaratot-

takhoz fűződő) kötődések dominálnak, és az idő előrehaladtával, hosszabb tar-

tózkodási idő esetében jelennek meg az exogroup jellegűek, tehát a más nem-

zetiségűekhez fűződő kötődések. A kapcsolatok természete függ attól is, hogy az 

egyén milyen jellegű közösségbe „érkezik”. A kutatásban a már korábban említett, 

12 itemből álló SCI mellett, interjúkérdésekkel a Sevillához való kötődést is mérték. 

Az interjúk alapján – jelentős meglepetést nem okozva – leginkább azok kötődtek 

a városhoz, akik széles körű helyi (azaz spanyolok által nyújtott) társas támogatás-

sal rendelkeztek. Tekintve, hogy az A2 és A3 kutatásban is fontos szerepet kapott 

a közösségi érzés vizsgálata, ezért bemutatjuk, hogy az A3 kutatás során alkalma-

zott interjúban milyen módon történt meg ennek feltérképezése (5. táblázat).
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5. táblázat: A közösséghez tartozás érzésének egy lehetséges vizsgálata, saját 
szerkesztés. Forrás: Cachia 2014.

Mennyire fontos Önnek, hogy a közösséghez tartozás érzését érezze abban a városban ahol él, 
jelen esetben Sevillában? (Válaszlehetőségek: nagyon fontos; fontos; nem nagyon fontos; egyál-
talán nem fontos.)

A következő állítások mennyire fejezik ki azt, ahogyan Ön Sevillával kapcsolatban érez? (Válasz-
lehetőségek: nagyon egyetért; egyetért; nem ért egyet; nagyon nem ért egyet.)
Azt hiszem, hogy Sevillában jó nekem élni. / A sevillai emberek nem osztják ugyanazon értékeket. / 
A sevillai emberek és én ugyanazt akarjuk a várostól. / A környékemen élők többségét felismerem. 
/ Sevillában otthon érzem magam. / A környékemen nagyon kevés ember ismer engem. / Foglal-
koztat, hogy a környékemen élők és a városban lakók mit gondolnak arról, amit csinálok. / Nincs 
arra befolyásom, hogy milyen legyen Sevilla. / Ha Sevillában probléma van, akkor azt a helyiek 
meg tudják oldani. / Nagyon fontosnak tartom, hogy Sevilla adott környékén élek. / Az ebben 
a városban élő személyek általában nem jönnek ki egymással. / Úgy gondolom, hogy sokáig 
fogok Sevillában élni. 

Néhány ember azt mondja, hogy közösséget éreznek a Sevillában lakókkal; mások nem éreznek 
így. Önnel mi a helyzet? Erős közösségi érzéssel bír a Sevillában élőkkel, nagyon kicsi közösségi 
érzéssel bír velük kapcsolatban, vagy valahol a kettő között? (Válaszlehetőségek: erős, köztes, 
nagyon kicsi.)

Mindenki kötődik valamilyen módon a városhoz. Ön mit mondana, hogyan kötődik Sevillához? 
(nyitott kérdés)

A táblázatban szereplő kérdések talán egy anyanyelvű beszélő számára sem egy-

értelműek, így ezek értelmezése problémát okozott a kutatás során. A kutatás 

vezetője felhívta a figyelmet, hogy a SCI elemei kifejezetten olyan részei voltak az 

interjúknak, ahol – részben nyelvi akadályok miatt – az interjúzóknak meg kellett 

magyarázni a kérdést. Egyúttal felmerül a kérdés: vajon a kérdezőbiztosok ugyan-

úgy értették, és magyarázták-e az itemeket, vagy esetleg más-más kérdésre vála-

szoltak az egyének? 

A kutatás külön hangsúlyt fektetett a médiahasználtra, illetve az új kommuniká-

ciós technológiák szerepének vizsgálatára, és valóban úgy találták, hogy a tele-

fonnak és internetes alkalmazásoknak köszönhetően a lokalitás csupán kis mérték-

ben hat a kapcsolatok tartósságára. Úgy tapasztalták, hogy érzelmi támogatás 

esetében pont a távoli, ritka találkozásokkal fenntartott kapcsolatok erősebbek. 

Természetesen a személyes találkozás igénye megmarad az egyénekben, bár – 

némiképpen meglepően – a hazalátogatásra inkább motiválnak a barátok, mint 

a családtagok.

Lévén, hogy a kutatás alanyai az egyéneket egy vagy több kategóriába sorol-

hatták, aszerint, hogy milyen jellegű támogatást kapnak tőlük, vizsgálható volt, 

hogy milyen arányban jelöltek meg egy-egy kapcsolatszemély esetén több funkciót 

is, és melyek a jellemző együttállások. A kutatás eredményei arra vallanak, hogy 

az egók a személyek többségéhez egyféle funkciót társítottak, tehát a specializált 

támogatás tekinthető jellemzőnek: a vizsgált célcsoport tagjai eltérő jellegű prob-

lémák esetén különböző emberekhez fordulnak segítségért. 

A hálózatelemzés kiegészítése más módszertannal

A B3 kutatás a kapcsolatháló-elemzés kvalitatív módszerekkel történő kiegészíté-

sére, mint egy lehetséges továbblépési lehetőségre szolgál példaként. A kutatók 

azt vizsgálták, hogy a bevándorlók kapcsolathálóinak struktúrája és összetétele 

összefügg-e az adaptációs stratégiákkal. A kutatás során ismét a korábban meg-

ismert négy kategória alapján vizsgálta a kapcsolatokat 1) a fogadó országbeliek-

kel, 2) a tartózkodási országban élő honfitársakkal, 3) a tartózkodási ország egyéb 

nemzetiségeivel, migránsaival és 4) az anyaországban lévőkkel. A kutatás egyrészt 

abban tér el az előzőekben bemutatottaktól, hogy két, sok tekintetben különböző 

település migránsainak hálózatait vetették össze, és jelentős eltéréseket mutattak 

ki. A Roses kisvárosban élők hálózatai alapvetően sűrűek és viszonylag homogé-

nek, a családi kapcsolatok vannak a középpontban. A Barcelonában lakóknak ez-

zel szemben nagyon heterogén, kevésbé sűrű a hálózatuk, amiben a családok 

nem játszanak fontos szerepet. Mindkét településen élők hálózataiban közös, hogy 

a spanyolok hasonló pozícióban és számban vannak jelen. 

A vizsgálat erőssége azonban elsősorban nem a fenti összehasonlítási lehető-

ségekben rejlik, hanem hogy a kutatók alapvetően nem törekedtek a kapcsolat-

hálók matematizált eszköztárral történő vizsgálatára, hanem a kapcsolathálók 

alapján tett megállapításokat kiegészítették egy bolgár kutató Rosesben végzett, 

az ott élő bolgár diaszpóra 84 tagjából 64-et elérő kutatás eredményeivel. A vizs-

gálat során nem csupán egy – bolgár nyelvű – kérdőív segítette az adatgyűjtést, 

de interjúkat is végeztek, amelyek segítségéve többletinformációkat szereztek. Így 

derült ki, hogy Rosesbe eredetileg egy személy érkezett dolgozni, majd az ő ta-

pasztalata serkentett másokat is vándorlásra, de az is, hogy a településen a helyi 
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bolgár közösség központi szereplője egy bolgár nő, aki mindenben próbál segíte-

ni a kiérkezőknek, továbbá a spanyol férjével közösen működtetett helyi bár ad he-

lyet a bolgár migránsok találkozásának, rendezvényeinek. Az interjúkból kiderül, 

hogy a bolgárok elvetik a formális önszerveződést, ők az informális találkozások-

ban hisznek. Az etnikai és kulturális identifikációs mintákat vizsgálva az is nyilván-

valóvá válik, hogy bár a Rosesben élőknek van kapcsolatuk helyi spanyolokkal, 

és több dimenziót (munkaerőpiaci, családi) tekintve viszonylagosan jól integráltnak 

tűnnek, a privát szférában egyértelműen bolgárok, és nem azonosulnak a spanyol 

kultúrával. Azt természetesen nem tudni, hogy az ismertetett jellemzők mennyire 

tulajdoníthatók a kisvárosi környezetnek.

Időbeni változások vizsgálata

A B2 és a B4 kutatás ugyanazon adatfelvételen alapul, ugyanakkor a két vizsgálat 

mind a célcsoport, mind a megközelítés tekintetében némileg eltér. Mindkét vizs-

gálat fő kérdése arra irányult, hogy miként változik az otthon maradtakhoz való 

kötődés, a többi migránssal való kapcsolat, valamint a helyiekkel kialakított ne-

xus időben, és ennek alapján mely típusú kapcsolatok tartósabbak, és melyek 

hajlamosabbak elsorvadásra. A kutatás során alapvetően 3 szintet vizsgáltak meg, 

1) az ego-alter kapcsolatokat, 2) az alter-alter kapcsolatokat, és 3) a hálózat álta-

lános strukturális tulajdonságait. 

A B2 kutatás csupán az argentin almintát vizsgálta, és a kis elemszám lehetővé 

tette, hogy a hálózati mutatókat összevessék az egóval végzett interjú válaszaival. 

Ez alapján látható, hogy származási országbeliek kapcsolathálón belüli relatív sú-

lyának szinten maradása vagy éppen növekménye olyan tényezőknek tudható be, 

mint egy másik argentinnal való házasság, családi vállalkozás létesítése az etnikai 

gazdaságban, családi kötelékek megújítása (pl. valamilyen családi eseményt kö-

vetően), avagy más bevándorlókkal végzett közös tevékenységek (pl. futball, tangó, 

capoeira). Tovább növelheti az argentinok kapcsolathálóbeli súlyát, ha a beván-

dorló megismerkedik honfitársai – szintén argentin – ismerőseivel, barátaival, roko-

naival, és azok saját kapcsolataivá válnak. Részben ezen folyamatoknak köszön-

hető, hogy – mint arra a kutatás eredményei rámutatnak – az országban eltöltött 

idő függvényében alapvetően nem lesz magasabb a spanyolok szerepe az ottho-

niakhoz képest. Az sem ritka, hogy a nemrég bevándorolt argentinoknak stabilabb 

a spanyolokkal kialakított kapcsolata, mint a korábban érkezetteknek, akik stabi-

labb kapcsolatot ápolnak mind a szintén bevándorló honfitársaikkal, mind az ott-

honiakkal. 

Az etnikai bezárkózás azonban nem törvényszerű, ezzel ellentétes folyamatok 

is tapasztalhatóak. A spanyolok súlyozottsága jellemzően akkor nő, ha az élet min-

dennapi területén gyakorivá válnak, esetleg intézményesülnek a – többségi társa-

dalommal való interakciót lehetővé tevő – találkozási pontok. Ilyen irányú folyama-

tot generál, ha az argentin bevándorló – az etnikai gazdaság szféráján kívül eső 

– munkát kap, egy spanyollal köt házasságot, tanulmányokat folytat, vagy nem 

spanyol (angol vagy katalán) nyelvtanfolyamra jár. A közös albérlet is segítheti az 

exo grouphoz fűződő kapcsolatok kialakítását, de a gyermeküket szabadidős tevé-

kenységre kísérő szülők is nagy eséllyel ismerkednek meg spanyolokkal. A fiata-

labbaknál a fesztiválok, diszkók is a spanyolokkal való kapcsolatépítés színterei. 

A kutatók kiemelik, hogy a (Spanyolországon belüli) lakóhely-változás jellemzően 

gyengíti az anyaországból jövőkhöz fűződő kapcsolatokat, és segíti a helyiekkel 

való ismeretségek kötését. 

A struktúrát és összetételt leíró mutatószámok mellett fontosnak tartották az 

eredmények vizualizációját, az első és második hullámbeli hálózatok egymás mel-

letti megjelenítését. Ezt a B1 kutatásnál bemutatott sablonjára építve (lásd 1. ábra) 

végezték el, majd a 25 első hullámos és a 25 második hullámos gráfból – az egyé-

ni hálózatok jellemzőinek átlagos értékei alapján – egy-egy összesítő ábrát is ké-

peztek. Ez utóbbiak között sokkal kisebb különbségek fedezhetők fel, mint a két 

időpontban felvett egyéni hálózatok között. Ez jól mutatja, hogy bármilyen osztá-

lyozás, tipológiaképzés egyben jelentős információvesztéssel is járhat. Átlagosan 

nem változik a hálózatok összetétele: ugyanolyan mértékben vannak jelen bennük 

a vizsgált négy kategóriához tartozó személyek. A kötéseket tekintve a legnagyobb 

változás, hogy a második hullámban a migráns honfitárs alterek és a helyiek kö-

zött több kapcsolat alakult ki. 

A kutatás eredményei alapján a vizsgált argentin bevándorlók – bár legtöbbet 

spanyolokkal érintkeznek – a honfitársukat érzik a legközelebb magukhoz, és a 

hálózatukon belül is argentin migránsok állnak központi pozícióban. A válaszadók 
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hálózatai strukturálisan alig változtak (kivétel a közelség átlagos mértéke). Az ösz-

szes argentin hálózatot együtt vizsgálva azt lehet megállapítani, hogy a helyiek és 

a honfitárs bevándorlók közti kapcsolatok alapvetően megerősödtek. 

A barcelonai egolab-GRAFO-hoz kötődő tudósok által végzett B4 kutatás az egyes 

nemzetiségű bevándorlók csoportjaihoz tartozók kapcsolathálójának összevetését 

készítette el. A kutatást inspirálta a sevillai LRPC kutatójának, Maya Jariegonak 

korábbi – Sevillában, peruiakkal történt (fókuszcsoportos interjúk segítségével el-

végzett) kutatása.10 Az elemzés általános tapasztalata, hogy a hálózatok meglehe-

tősen változékonyak: az első és a második hullámban megnevezett 45-45 fő kö-

zötti átfedés mindössze 19 fő (a minimum és a maximum 10 és 34 volt), azaz a 

legegyszerűbb értelmezés szerint ennyi kapcsolat (az összes nexus 42 százaléka) 

élte túl a két adatfelvétel közti időszakot. Ezen interpretáció azonban – az alkalma-

zott módszertan korlátaiból fakadóan – egyértelműen hibás. A névgenerátorok fo-

gyatékosságát ugyanis kiválóan mutatja, hogy a második hullámban megjelenő 

26 kapcsolatszemély nem tekinthető újnak: közülük sok olyan van, akit az ego már 

az első hullámnál vagy azelőtt is ismert, de akkor nem említette. Kiválóan illusztrál-

ja ezt a problémát, hogy az „új ”, tehát csupán a második hullámban említett kap-

csolatok jelentős része családtag vagy rokon.

Bizonyos csoportok között jelentős különbség van a két hullámban megneve-

zett kapcsolatszemély közti átfedés mértékét tekintve, amely vélhetően nem (vagy 

nem kizárólag) a fentebb ismertetett torzító hatásnak tulajdonítható. A nemre nézve 

megállapítható, hogy a nőknél több a stabil kapcsolatok száma (21,5), mint a férfi-

aknál (17,0). A származási országra nézve is jelentős különbségek vannak, első-

sorban az argentinok térnek el a többiektől: náluk a többi csoport átlagához képest 

egyértelműen magasabb (23,5) az átlagos stabil kapcsolatszám. A két hullám kö-

zött a hálóban maradó személyekhez fűződő kapcsolat erőssége az adatfelvéte-

10 Négy stratégiát figyelt meg a célcsoportban, arra vonatkozóan, hogy miképpen próbáltak meg az 
egyének boldogulni: 1) néhány honfitárssal való erős kötés ápolása, 2) nem egyénekre, hanem honfi-
társak csoportjaira való támaszkodás, 3) a család egyesítése az új helyen, 4) spanyolokkal való 
erősebb kapcsolatok kialakítása.

lek között nem változott radikálisan, bár a kapcsolatok ötöde erősebb lett, hatoda 

pedig gyengébb.

A kutatás azt is vizsgálta, hogy a különböző alterekkel (spanyolok, otthoniak, 

származási országbeli bevándorlók és mások) milyen az egók kapcsolata, azaz 

mennyien vannak a hálójukban, milyen közelinek érzik őket magukhoz, és milyen 

gyakran találkoznak. Az eredmények alapján idővel némileg nő a spanyol kapcso-

latszemélyek száma a hálózatban, továbbá – kismértékben ugyan –, de egyre in-

kább közel érzik magukat a bevándorlók a spanyolokhoz. A kapcsolattartás gya-

koriságának növekedése ugyanakkor a négy vizsgált közösség csupán egyikében 

mutatható ki. 

Az eredményeket összefoglalva elmondható, hogy a változások mértéke kicsi, 

az újonnan bekerült alterek közül kevés olyan volt, ami valóban új kapcsolathoz 

köthető. A szerzők szerint a nexusok csupán egyharmada valóban új kapcsolat; 

ugyanakkor a régi kapcsolatok minősége – ha nem is nagy mértékben –változott. 

A hálók kissé lokálisabbak lettek, csökkent az otthoniakhoz fűződő kapcsolatok 

száma és erőssége. Az egyes vizsgált csoportok között számottevő különbségek 

voltak a vizsgált dimenziók tekintetében, ugyanakkor a korábban ismertetett B2 ku-

tatás individuális szinten és mezoszinten is elvégzett elemzése rámutat arra, hogy 

egy csoporton belül is jelentős különbségek lehetnek.

Maguk a kutatók is megfogalmazzák a kutatás korlátait, illetve a továbblépé-

si lehetőségeket. Hangsúlyozzák, hogy nem lehet általánosítani, hiszen nem elég 

nagy a minta, ezért inkább csak hipotéziseket lehet a jövőre vonatkozó kutatások 

számára megfogalmazni. Továbbá azt is felvetik, hogy érdemes lenne hosszabb 

időintervallumot megfigyelni, 6-8 évet hagyni a két hullám között. Végezetül úgy 

vélik, hogy számos többletinformációt adna, ha a jövőben a hasonló kutatásokat 

kiegészítené egy mélyebb vizsgálat, amely a hálózatok dinamikájának mikro me cha-

nizmusaiba engedne betekintést, és kiderülne, hogy miként, és mi okból változnak 

a kapcsolatok, illetve ezek összefüggésben állnak-e a hálózat struktúrájával. 

A jelen fejezetben ismertetett két kutatás az időbeni változások feltárása mel-

lett a kapcsolatok erősségével kapcsolatban is fontos adalékkal szolgál. A B2 ku-

tatás arra mutat rá, hogy az a tény, hogy az ego két alterhez erősen kapcsolódik, 

nem növeli annak a valószínűségét, hogy az alterek között is erős kapcsolat legyen. 
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Ez részben magyarázható azzal, hogy az ego állhat erős kapcsolatban mind a 

honfitársaival, mind pedig a helyi közösség bizonyos tagjaival, így az alterek kö-

zötti kapcsolat létrejöttét vagy erősödését számottevő földrajzi távolság is gátol-

hatja. A B4 kutatás pedig arra hívja fel a figyelmet, hogy a bevándorlók leginkább 

az otthoniakhoz éreznek erős kötődést, őket követik a szintén bevándorló honfitár-

sak, majd a harmadik helyen más migránsok következnek, és csupán a sor végén 

állnak a spanyolok. 

A kutatások tanulságai

Tanulmányunk elsődleges célja az volt, hogy képet kapjunk a hálózati megközelí-

tés migrációs területen való alkalmazási lehetőségeiről, hogy azok a későbbiekben 

hazai kutatásokban is alkalmazhatóak legyenek. Nem gondoljuk azonban, hogy 

a bemutatott kutatások módszertanának változtatás nélküli átvétele gyümölcsöző 

lenne, mivel – habár számos izgalmas, új megoldással találkozhattunk – érdemes 

azok árnyoldalait is szem előtt tartani, kritikusan közelíteni hozzájuk. Ez azért is 

különös fontosságú, mert a hazai keretek között történő alkalmazást nagyban 

megkönnyítheti a máshol már korábban kirajzolódó módszertani problémák isme-

rete. Zárásként tehát összegezni kívánjuk, mik a bemutatott kutatások erősségei 

és gyengeségei.

Az A1 kutatás rávilágít arra, hogy az egyes személyek esetében a funkcionális 

kapcsolatok és az érzelmi kapcsolatok elkülönülnek, így érdemes olyan kérdéseket 

feltenni, amelyek mindkettőt lefedik, hogy az alterek minél szélesebb körét meg-

kapjuk. Megtanulhatjuk belőle, hogy fontos lehet azt is lejegyezni, mely személye-

ket milyen jellegű kérdésnél említette meg. 

Az A2 vizsgálat rámutat, hogy a migránsok mellett a velük érintkezők kapcso-

lathálóját is érdemes vizsgálni. Ezen túlmenően aláhúzza a kapcsolatok jellege 

feltárásának fontosságát, például, hogy mennyire tekinthetők támogató jellegűnek. 

További tanulságul szolgálhat, hogy az egyes migránsok bróker szerepet is betölt-

hetnek, tehát összehozhatnak olyan személyeket (akár helyieket is), akik egyéb-

ként nem találkoznának. 

Az A2 és A3 kutatás alapján érdekes lehetőség rejlik az olyan pszichológiai 

skálák kiegészítő jellegű alkalmazásában, mint például a közösségi érzés indexe. 

Ennek alkalmazásával megfigyelhető az is, hogy mekkora mértékű a kötődés az 

egyes területi egységekhez vagy csoportokhoz. 

Az A3 kutatás rávilágít, hogy más-más nemzetiségeket, illetve bevándorlói kö-

zösségeket vizsgálva, eltérő struktúra és összetétel mutatkozik meg, éppen ezért 

vagy sokféle közösséghez tartozó egyéneket érdemes vizsgálni, vagy egyetlen kö-

zösséget alaposan. Általánosabb következtetés, hogy a kötődést érdemes több 

dimenzióban, illetve többféle módon is mérni. Míg az A1 kutatás alapján fontosnak 

láttuk kiemelni annak rögzítését, hogy melyik kérdésnél említett az ego egy adott 

altert, az A3 kutatás arra is rávilágít, hogy több kérdésnél is felmerülhet ugyanazon 

személy neve. 

A B1 kutatás arra mutat rá, hogy nagyfokú heterogenitás jellemzi a bevándorlók 

kapcsolatait, így nem tipikus strukturális jellemzőket, hanem inkább struktúratípu-

sokat érdemes keresni. Gyümölcsöző lehet tehát, ha a bevándorlók tipikus (átlagos) 

tulajdonságainak leírása mellett a kutató típusokat képez, és megvizsgálja, hogy 

egy-egy típus előfordulása mennyire jellemző. A kidolgozott tipológia alapján ered-

ményre vezethet annak vizsgálata, hogy a saját lokális diaszpórában élő szemé-

lyek, más bevándorlói csoportokhoz tartozók és a magyar ismerősök között meny-

nyire léteznek kapcsolatok, illetve mekkora ezen csoportok aránya a hálózatban. 

A B2 kutatás alapján – longitudinális vizsgálatok hiányában – érdemes lehet 

a kapcsolatok alakulására (pl. a magyar ismerősök arányának változására) retros-

pektíve rákérdezni.

A B3 vizsgálat alapján – mivel a nagyvárosban és kisvárosban élő bevándorlók 

hálózati struktúrája és összetétele is eltérő – sokat számíthat, hogy milyen telepü-

lésről (esetleg melyik városrészből) kerülnek ki a kutatás alanyai. Az is egyértelmű-

vé vált, hogy érdemes lehet kvalitatív módszereket alkalmazni kiegészítésképpen, 

továbbá számos információ származhat annak feltérképezéséből, hogy milyen té-

nyezőknek köszönhető, hogy egy-egy bevándorló kapcsolathálója az adott össze-

tételt és struktúrát mutatja. 

A B4 kutatás azt is megmutatja, hogy attól, hogy egy személyt nem említ a 

megkérdezett a névgenerátor alkalmazása során, nem jelenti azt, hogy nincs vele 
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kapcsolatban (ezért érdekes kihívást jelenthet az „alvó kapcsolatok” feltárása), 

továbbá arról is informál, hogy a gyenge kötések feltérképezése nehezebb, mivel 

az egyének azokat hajlamosak inkább megemlíteni, akikkel gyakran találkoznak, 

vagy akikhez szoros kapcsolt fűzi őket. Hasznosnak tűnik annak vizsgálata is, hogy 

az egyes altereket mennyire érzi érzelmileg közel magához az ego, vagy hogy 

mennyire valószínű, hogy bizonyos esetekben számítani lehetne a segítségére – 

ezáltal kimutatható lenne, hogy mely csoportok (pl. helyiek, honfitársak, más be-

vándorlók) tagjaihoz milyen a viszonyulása. A tapasztalatok alapján az egoháló 

felmérésére szolgáló feladatot fontos alaposan elmagyarázni, és megbizonyosod-

ni arról, hogy a válaszadók pontosan értik, mit kell csinálniuk. Hasznosnak talál-

juk az adatfelvételt, vizualizációt és elemzést megkönnyítő szoftverek használatát. 

A bemutatott kutatások többségében meghatározták az alterek elvárt számát, de 

volt példa tetszőleges számú alter megnevezésére is: egyik sem feltétlenül köve-

tendő gyakorlat.

A kutatásokban különböző elemzési szinteken történt a vizsgálódás, és az ered-

mények alapján mind az egyéni, mind a csoportszinten összesített, mind az ösz-

szes mintában szereplő személy aggregált hálója eltérő jellegű információt hordoz. 

A sűrítés magasabb foka segít megfigyelni néhány alapvető jellemzőt, ugyanakkor 

az átlagos értékek alkalmazása igen nagy különbségeket fed el. Ennek megfelelő-

en a micro-, mezo- és makroszintű elemzést is fontosnak tartjuk. Általánosan ki-

emelnénk a kapcsolatháló-elemzés alkalmazását kiegészítő módszerek fontos-

ságát, elsősorban annak vizsgálatát, hogy más – nem kapcsolati – dimenziókban 

mennyire tekinthető integráltnak az ego, illetve, hogy mennyire érzi magát beillesz-

kedettnek. Ez különösen fontos lépés lenne annak vizsgálata érdekében, hogy – 

ezzel a bemutatott tanulmányokban alapvetően adósak maradtak – a személyes 

kapcsolathálók összetétele és struktúrája milyen módon függ össze az integrált-

sággal. Véleményünk szerint az integrációnak csupán egyoldalú vizsgálatát teszi 

lehetővé a kapcsolatháló-elemzés alkalmazása. Kiemeljük továbbá a mintavétel 

fontosságát, és egyúttal jelezni kívánjuk, hogy egy jelentős nagyságú, reprezenta-

tív mintán megvalósuló, egohálót is vizsgáló integrációs kutatás nemcsak számos 

értékes információval szolgálna, hanem nemzetközi szinten is egyedülálló tudo-

mányos kezdeményezést jelentene. Amennyiben egy ilyen kutatás – vagy egy ezt 

megalapozó pilot – megvalósulna, a fent bemutatott kutatások közös tanulságát 

mindenképpen érdemes figyelembe venni: mivel az egohálók felvétele, az ezt kie-

gészítő módszerek, továbbá az adatok kielemzése is számtalan módon történhet, 

a vizsgálat megtervezésekor rendkívül fontos a kutatási kérdés pontos definiálá-

sa, és a módszertan ennek megfelelő adaptálása. Egy jól megkonstruált vizsgálat 

eredményeképpen nem csupán típusok alkotására, vagy az összetételről és struk-

túráról való általános kijelentések megfogalmazására nyílik lehetőség, hanem an-

nak feltárására is, hogy az – alapvetően személyes viszonyokon keresztül történő 

– akkulturáció milyen mechanizmusok mentén zajlik, és milyen kapcsolati konstel-

lációk járulnak hozzá a sikeres integrációhoz. Reményeink szerint jelen tanulmány, 

ha szerény mértékben is, segítségül szolgálhat egy ilyen kutatás megtervezéséhez.
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SOLTÉSZ BÉLA – SZAKÁL DIÁNA

Migránsok instrumentális kapcsolathálójának 
feltérképezése

 

Bevezetés

A társadalmi kapcsolatháló-elemzés, a társas interakciók hálózati elvű megközelí-

tése a migrációkutatás egyik dinamikusan fejlődő módszere. A migránsok integrá-

ciója a fogadó társadalomba ugyanis meghatározott interperszonális kapcsolato-

kon alapul, amelyek az egyes migránst a többségi társadalom, illetve a migráns 

csoport többi tagjához fűzik. Ezen kapcsolatok struktúrájának feltárása tehát érté-

kes információkkal szolgálhat az integráció kutatása során.

A kapcsolatháló számos dimenzióban vizsgálható, hiszen az emberi kapcso-

latok jellege rendkívül sokféle. A személyes kapcsolatoknak több lehetséges típu-

sa, a társas támogatásnak több lehetséges funkciója létezik, így például beszélhe-

tünk emocionális vagy instrumentális kapcsolatokról. Az emocionális kapcsolatok 

lelki támaszt adnak az egyénnek, míg az instrumentális kapcsolatok pedig az egyes 

konkrét célok elérését, életfeladatok megoldását segítik elő. A kapcsolatháló vizs-

gálatának fókuszát illetően pedig megkísérelhetjük leírni egy adott közösség bel-

ső viszonyait, vagy pedig koncentrálhatunk egy konkrét személy (ego) kapcsolatai-

nak hálózatára (egoháló).

Minden esetben lényeges, hogy a kezdeti kis számú megkérdezett újabb és 

újabb lehetséges interjúalanyokat nevezzen meg (hólabda módszer). Nem mind-

egy azonban, hogy az interjú során milyen kérdésekkel, milyen kontextusban pró-

bálja kideríteni a kutató a további lehetséges interjúalanyok nevét és egyes jellem-

zőit. A „névgenerátor” tehát sok szempontból a kapcsolatháló feltárásának kulcsa, 

ugyanis a különféle kérdések különféle személyeket, úgynevezett altereket „hoznak 

elő” a válaszadó komplex kapcsolatrendszeréből.
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Az alábbiakban egy olyan pilot kutatás eredményeit mutatjuk be, amelynek 

célja egy kifejezetten migráns válaszadókra szabott, instrumentális kapcsolathálót 

feltérképező névgenerátor létrehozása volt. 

Ennek összeállításához részben a szakirodalomra támaszkodtunk, így például: 

Cachia (2014), Domínguez – Maya Jariego (2008), Lubbers et al. (2010), Lubbers – 

Molina (2013) és Maya Jariego (2002)1 tanulmányaira, amelyeket részletesen e kö-

tetben Feleky Gábor Attila és Vancsó Anna tanulmánya mutat be. Ugyanakkor, amint 

arra a szerzők is rámutatnak, a névgenerátorok sok esetben meglehetősen műviek, 

mesterkéltek, vagy pedig irreálisan sok időt vesz igénybe a lekérdezésük. Lubbers 

et al. (2010) kutatása például az alábbi kérdéssel igyekezett fejenként 45 altert 

megneveztetni az interjúalannyal: „Adja meg 45 ember nevét, akit látásból vagy 

névről ismer, akivel van vagy volt bármilyen kapcsolata az elmúlt 2 évben (szemé-

lyes, email, telefon), és akivel szükség esetén ismét fel tudná venni a kapcsolatot”.

Valós interjúhelyzetben és különösképpen a nehezebben elérhető migráns cso-

portok esetében az ilyen kérdések könnyen az interjú megszakadását, az interjú-

alany visszautasítását eredményezhetik. Egy pilot kutatás során, amikor előkészítő 

terepmunkára, az interjúalanyok bizalmának elnyerésére sem idő, sem mód nem 

kínálkozott, nem kockáztathattuk ezt. Ezért egy olyan reális, elképzelhető szituáció-

ra építettük a névgenerátort, amely egyszersmind arra is alkalmasnak tűnt, hogy 

az instrumentális egohálónak legalább egy dimenzióját bemutassa. Fontos szem-

pont volt azonban, hogy egy kellemetlen szituációról való kérdezősködés (pl. mun-

kakeresés, diszkrimináció, hatóságokkal való konfliktusok) szintén a válaszadás 

megtagadását, esetleg az interjú megszakadását okozhatja, így ezeket a témákat 

igyekeztünk elkerülni. 

Mindezek figyelembevételével, olyan szituációt választottunk, mely egyrészt na-

gyon konkrét és elképzelhető, másrészt nem sért érzékenységet. Az interjúalanya-

inkat tehát arra kértük, hogy meséljék el: ha egy fesztivált (kulturális rendezvényt, 

utcabált stb.) szeretnének rendezni a Magyarországon élő migráns közösségnek, 

1 Az interjú-forgatókönyv elkészítéséhez szükséges kutatómunka során nyújtott segítségéért köszöne-
tet mondunk kutatásvezetőnknek, Várhalmi Zoltánnak; a kapcsolatháló-elemzés egyik kiváló szak-
értőjének, Isidro Maya Jairegónak; kutatótársainknak, Feleky Gábor Attilának és Vancsó Annának; 
továbbá Letenyei Lászlónak.

amelybe ők is tartoznak, akkor hogyan fognának hozzá, kinek a segítségére szá-

míthatnának. Előzetes várakozásainknak megfelelően a szituáció elképzelése, az 

előkészületek és a szervezési feladatok leírása kellemes beszédtéma volt az interjú-

alanyok számára. Mindez elősegítette az interjúk sikerességét; egyik esetben sem 

akadt meg az interjú, nem ütköztünk falakba, és számos fontos információt tud-

tunk meg válaszadóink kapcsolatrendszerén keresztül a vizsgált migráns csopor-

tok egymáshoz és a magyar társadalomhoz való viszonyáról. 

Természetesen ezek az előnyök egyben hátrányok is: a bemutatott névgenerá-

tor csak arra használható, hogy egy migráns közösség egyes tagjai instrumentá-

lis kapcsolathálójának egy konkrét dimenziójának feltárja, és segítségével a kutató 

általános megállapításokat tegyen az adott közösség belső, illetve a többségi tár-

sadalomhoz fűződő kötelékeinek mintázatairól. Nem helyettesítheti azonban a rész-

letes mélyinterjúkat és más, nagyobb személyes bizalmat és több időt igénylő ku-

tatási módszereket.

A pilot kutatás elvégzéséhez a Magyarországon élő harmadik országbeli állam-

polgárok különféle csoportjai közül a latin-amerikaiakat választottuk. Ez a csoport 

előzetes ismereteink alapján meglehetősen erős és diverzifikált kapcsolatokkal ren-

delkezik a többségi társadalom irányába. A Budapesten élő harmadik országbeli 

migránsok közül a latin-amerikaiak nem tartoznak a népes csoportok közé. A KSH 

tájékoztatási adatbázisa szerint 2013-ban 886 latin-amerikai állampolgár tartózko-

dott Budapesten és Pest megyében, de a valós létszámuk ennél valamivel nagyobb 

lehet. A csoport nem egységes, mivel számos nemzetiség, jövedelmi és státusz-

csoport képviselője található benne. A szituációs feladat használatával tehát azt 

igyekeztünk felmérni, hogy a különböző országokból és státuszcsoportokból szár-

mazó latin-amerikai migránsoknak van-e annyi (instrumentális) kapcsolata egymás-

sal és a többségi társadalommal, hogy sikeresen megoldjanak olyan feladatokat, 

amelyek a szűkebb családi és baráti körön túlmenő koordinációt igényelnek. 

Az alábbiakban a névgenerátort mint kutatási segédeszközt mutatjuk be, ref-

lek tálva arra a folyamatra, amelyben a szakirodalomra támaszkodva, majd a pilot 

interjúk során a valós élethelyzetekhez közelítettük a kérdéseket. Ezek után az in-

terjúkból leszűrt tanulságokat összegezzük, illetve az interjú-forgatókönyvet mint 

kutatási segédeszközt a további felhasználhatóság szempontjából értékeljük.
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A névgenerátor: előnyök és hátrányok

A névgenerátor egy olyan kutatói segédeszköz, amely segíthet annak felderítésé-

ben, hogy a migránsok kikhez tudnak fordulni, ha meg akarnak oldani egy problé-

mát. Ezt a pilot kutatás során a következő kérdés vezette be: „Ha egy nagy latin- 

amerikai kulturális rendezvényt akarna szervezni Budapesten, hogyan fogna 

hozzá?” A kérdés nem valószerűtlen, mivel a városban több, migránsok által ren-

dezett fesztivál volt már. Az egyik ilyen a kelet-ázsiai migránsok Holdújév Fesztivál-

ja, amelyre modellként explicit hivatkozás is történt az interjúkban, ha az interjúa-

lany számára nem volt teljesen világos a feladat mibenléte. 

Más kutatások hosszadalmas és életszerűtlen névgenerátoraival szemben te-

hát az alábbi kérdéssor egy olyan szituációs gyakorlatra épül, amely egyrészt 

könnyen elképzelhető, másrészt nem szenzitív témát jár körül, harmadrészt pedig 

viszonylag gyorsan lekérdezhető. Az interjúalanyoknak mindössze 6-8 altert kell 

megnevezniük, akik a fesztiválszervezés egyes aspektusai során a segítségükre 

lennének, pl. ki tudna segíteni megtervezni a programot, engedélyeket szerezni 

a hatóságoktól, anyagi támogatást nyújtani, zenekart hozatni, reklámozni az ese-

ményt a médiában stb. A megnevezett alterek keresztneve, illetve sorszáma egy-

egy öntapadós kártyára kerül. Ezt követően az adott altert szimbolizáló kártyát a 

válaszadóknak egy koncentrikus körökből álló egotérképen kellett elhelyezniük. 

A térkép középpontjában az ego, azaz az interjúalany helyezkedik el, a koncentri-

kus körök az alternek az egotól való relatív távolságát mutatják. Az elkészült térkép 

alkalmas tehát arra, hogy megmutassa, hogy a megnevezett alterek mennyire szo-

ros kapcsolatban vannak az interjúalannyal (az ő személyes véleménye alapján). 

A megnevezett alterek térképen való elhelyezése után az interjúalanyoknak további 

kérdésekre (származási ország, foglalkozás stb.) kell felelniük velük kapcsolatban. 

Az összegzés után készített táblázat alkalmas arra, hogy a későbbi elemzés során 

addicionális információkkal lássa el az interjú-forgatókönyvet alkalmazó kutatót.

A szituációs gyakorlaton kívül két további kérdéssort is tartalmaz a forgatókönyv. 

Az egyikben a válaszadók migrációs életútjára vonatkozó kérdések kaptak helyet: 

az interjúhelyzet „természetessége” ugyanis megkívánja, hogy az első kérdések a 

migráns Magyarországra kerülésének körülményeire, illetve az itteni foglalkozá-

sára, rendszeres elfoglaltságaira irányuljanak, szemben a szakirodalomban fellel-

hető egyéb „jégtörő” kérdésekkel. A második, az interjú validálására szolgáló kér-

déssor és az interjú kognitív tesztelése a szituációs gyakorlat után kapott helyet. 

A legegyszerűbb és a migráns (valós, referenciaértékként használható) kapcsolat-

háló-információforrásának több lehetőség közül a Facebookot választottuk: ismerő-

seinek számát, közülük a Magyarországon élők számát, illetve a magyarok számát 

kérdeztük. Körülbelüli értéket minden válaszadó tudott mondani, így bár nyilván 

torzítanak ezek a számok (a közösségi oldal használatának egyéni módjainak 

függvényében), arra mégis megfelelőek, hogy az interjúalanyok kapcsolathálójá-

nak nagyságát, és abban a magyarok, más migránsok és otthon maradottak ará-

nyát felmérjük.

Az elkészült interjú-forgatókönyv (a pilot interjúk utáni véglegesített 
verzióban) a következőképpen állt össze:

Migrációs történetre vonatkozó / bevezető kérdések

1. Mivel foglalkozott, mielőtt Magyarországra érkezett?

2. Hogyan került Magyarországra?

3. Hány éve él Magyarországon és milyen gyakran hagyja el az országot? 

4. Miért döntött úgy, hogy Magyarországon marad, és mivel foglalkozik most?

Szituációs feladat bevezetése

5. Ismer olyan, Budapesten megrendezett kulturális rendezvényt, amelyen egy 

vagy több latin-amerikai nemzet itt élő képviselői ünnepeltek együtt?

6. Ha igen, részt vett ezek közül valamelyiknek a szervezésében?

7. Ha Ön egy hasonló, nagy, közös ünnepséget akarna szervezni a Budapesten 

élő latin-amerikaiaknak, hogyan kezdene bele?

Az interjú során említett személyeket az interjúalany egy körkörös ábrán helyezi 

el, egyes jellemzőiket pedig (akárcsak az interjúalany egyes jellemzőit) az interjú 

készítője a táblázatban jegyzi fel. A táblázat bővíthető).
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Nem Kor Születési 
ország

Foglalko-
zás

Lakhely
(ország)

Kapcsolat-
tartás 
gyakorisága

Kapcso-
lat típusa

Ego: x x

Alter 1: 

Alter 2: 

Alter 3: 

Alter 4: 

Alter 5: 

Alter 6: 

Alter 7: 

Kapcsolattartás gyakorisága: 1: naponta, hetente többször, 2: kb. hetente, 3: havonta 1-2 alkalom-
mal, 4: havonta, 5: évente néhányszor, 6: ritkábban
Kapcsolat típusa: 1: közvetlen családtag, 2: távoli rokon, 3: barát, 4: munkatárs, 5: szomszéd, 
6: közös szervezetbe, klubba, közösségbe járó személy, 7: online ismeretség, 8: egyéb

A táblázat és az ábra forrása: Feleky (2012). 

Névgenerátor 

8. Kik segítenének Önnek a rendezvény megszervezésében? 

9. Kivel ülne le, hogy megbeszéljék, közösen kitalálják a rendezvényt? 

10. Ki tudna segíteni a rendezvény meghirdetésében?

11. Ki tudná egy nagyobb összeggel támogatni a rendezvényt?

12. Ki tudna segíteni a helyszín biztosításában?

13. Kivel beszélné meg a problémáit? 

14. Ha egy latin-amerikai énekest/zenekart szeretne elhozni a rendezvényre, ho-

gyan kezdene bele?

15. Ha engedélyre lenne szükség az önkormányzattól vagy más hatóságtól, ho-

gyan szerezné meg?

Egyéb észrevételek, amelyeket az interjúalany az alterek kapcsán magá-
tól elmondott:

Értelmező és validáló kérdések, az interjú kognitív tesztelése

16. Ön az imént az alábbi országokból származó embereket sorolt fel: (…). Miért?

17. Önnek körülbelül hány ismerőse van a Facebookon? 

18. Közülük hányan tartózkodnak most Magyarországon? 

19. Közülük hányan magyarok?

20. Mit gondol, az imént elvégzett interjú reális képet ad arról, hogy Ön hogyan 

szokta megoldani a problémáit Magyarországon?

A bevezető kérdések (1.-4.) célja kettős: egyrészt a „jégtörő”, bizalmat és akadály-

talan kommunikációt kialakító funkció miatt van rájuk szükség, másrészt értékes 

információkat szolgáltatnak az interjúalany migrációs történetéről, ami sok eset-

ben magyarázó erővel bírhat a kapcsolatháló felépítését illetően is. Ahogy fentebb 

említettük, az interjú kontextusa (elsősorban „migránsként” válaszolnak, nem pe-

dig szakmai vagy más tevékenységük kapcsán) azt teszi logikussá, hogy Magyar-

országra érkezésük történetével kezdődjön a beszélgetés. Ez ráadásul egy hosz-

szabb, monológszerű, csak értelmező kérdésekkel megszakított megszólalásra 

ösztönzi az interjúalanyt, ami tapasztalataink szerint elősegíti a „feloldódást”, hi-

szen úgy és arról beszél, ahogyan és amiről kedve tartja.

A szituációs feladat felvezetése és bemutatása (5.-7.) az interjú kulcsfontosságú 

része. Ennek szerepe az, hogy egy olyan elképzelt, de mégis valószerű helyzetbe 
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élje magát az interjúalany, amelyben a névgenerátor „működésbe léphet”, vagyis 

a továbbiakban az egyes instrumentális kapcsolatok ebben a koherens, az egyes 

személyeknek az interjúalanyhoz és egymáshoz való viszonyát is leképező mo-

dellben kerülhessenek rögzítésre. Maga a szituáció kellő körültekintéssel kicserél-

hető másra, ha a vizsgált migráns közösség vagy a téma úgy kívánja meg. Fontos 

azonban, hogy korábbi személyes ismeretség és előzetes terepmunka nélkül a 

szituáció kellően „könnyed” legyen, vagyis ne olyan, ami kellemetlen érzéseket és 

bizalmatlanságot ébreszthet az interjúalanyban. Hasonló szituáció lehet például 

valamilyen értékesebb tárgy vagy ingatlan vásárlásának elképzelése (kitől kérne 

tanácsot, segítséget?). 

A szituációs feladatnak ugyanakkor meg kell maradnia „feladatnak”, vagyis 

szükség esetén ki kell tudni belőle lépni. Fontos, hogy az interjúalany értse, hogy 

a feladatra azért van szükség, hogy általa fel lehessen mérni egy komplex kapcso-

latrendszer sajátos vetületét. Ezt a névgenerátorhoz tartozó táblázat használata 

segíti elő, amelyet az interjú közben az asztalon, az interjúalany számára is jól lát-

hatóan helyezünk el. Az újabb és újabb nevekhez kapcsolódóan az interjú készítő-

jének rövid időre meg kell szakítania az interjúalany monológját, hogy az alterek 

bizonyos alapvető jellemzőit felírja a táblázatba, a későbbi elemzés végett. A fel-

jegyzett információk, azon kívül, hogy összehasonlíthatóvá teszik az egyes interjú-

eredményeket, az egoháló strukturális attribútumainak meghatározása során ját-

szanak fontos szerepet. A táblázat hiányos kitöltése esetén az interjú végén vissza 

lehet térni ehhez. Az egyes jellemzők a konkrét kutatási kérdések függvényében 

változhatnak, az itt tárgyalt kérdéskörben (migráns integráció) azonban a fent fel-

sorolt jellemzők (nem, kor, születési ország, foglalkozás, lakhely, kapcsolattartás 

gyakorisága, kapcsolat típusa) tűnnek a leginkább relevánsnak. 

A táblázat mellett egy másik vizuális elem, az egotérkép segíti a kapcsolati in-

formációk felvételét. Ez egy könnyen használható, vizuális formája az interjúalany 

(ego) és az egyes megnevezett személyek (alterek) közti kapcsolatok ábrázolásá-

nak. Az egót jelölő telt kör körül két koncentrikus kör található, melyek három részre 

osztják a térkép területét. A belső körön belül találhatóak azok az alterek, akiket 

igazán közelinek érez magához az interjúalany, a két kör közötti területen az isme-

rősök, kevésbé közeli barátok, a nagyobb körön kívül a felületes ismeretségek.

A konkrét névgenerátor-kérdések (8-15.) mindegyike a szituáció értelmezési 

keretén belül maradva próbálja felmérni a különféle instrumentális kapcsolatok jel-

legét. Az általános, 8. kérdés („Kik segítenének Önnek a rendezvény megszerve-

zésében?”) olyan személyeket hivatott előhozni, akik általánosságban közel állnak 

az interjúalanyhoz, és hasonló, inkább bizalmi-emocionális, semmint kifejezetten 

instrumentális jellegű kapcsolatra kérdez rá a 13. kérdés is („Kivel beszélné meg 

a problémáit?”). Fontos információ, hogy ezek a személyek milyen nemzetiségűek, 

hol élnek, illetve a nevük felmerül-e a későbbi, tisztán instrumentális kapcsolatok-

ra vonatkozó kérdéseknél is. Ha ezek a személyek az interjúalannyal azonos nem-

zetiségűek, sőt esetleg nem is Magyarországon laknak, akkor az adott migráns 

vélhetően kevésbé integrált a magyar társadalomba, míg ha van egy közeli, magyar 

nemzetiségű személy (pl. házastárs), akkor minden bizonnyal ő az a „kulcsember”, 

akin keresztül a migráns számára a magyar többségi társadalommal való érintke-

zés általában zajlik. Ez különösen akkor van így, ha a későbbi, instrumentális kér-

déseknél is többször fordul elő ugyanez a személy.

A 9. kérdés („Kivel ülne le, hogy megbeszéljék, közösen kitalálják a rendez-

vényt?”) azt a „szellemi társat” hivatott előhozni, akivel a migráns a saját kulturális 

hátterének bemutatását meg tudná tervezni, vagyis egy olyan személyt, aki ott-

honosan mozog mindkét kultúrában. Ez a személy vélhetően egy másik migráns 

ugyanabból a származási országból, de lehet az előbb említett „kulcsember” is. 

A 10. („Ki tudna segíteni a rendezvény meghirdetésében?”), a 11. („Ki tudná egy 

nagyobb összeggel támogatni a rendezvényt?”), a 12. („Ki tudna segíteni a hely-

szín biztosításában?”) és a 15. („Ha engedélyre lenne szükség az önkormányzat-

tól vagy más hatóságtól, hogyan szerezné meg?”) kérdések az instrumentalitás 

különböző dimenzióit tárják fel. Ezen kérdések esetén várható, hogy távolabbi (az 

egotérképen a külső körhöz közel helyezett), magyar személyek kerülnek elő, bár 

a 11. kérdés esetén más, jómódú migráns említése is elképzelhető. Mindenesetre, 

ha e kérdések kapcsán több magyar nemzetiségű, és foglalkozása alapján az adott 

kérdésben kompetensnek tűnő személy kerül megnevezésre, az arra utal, hogy 

a migráns instrumentális kapcsolathálója valóban kiterjed erre a dimenzióra, míg 

ha ugyanaz a személy több helyen is előfordul (főleg, ha a korábbi kérdések során 

is megnevezésre került), az a valós, a problémamegoldásra ténylegesen mozgó-
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sítható kapcsolati tőke hiányára utalhat. Hasonlóképpen, ha az egyes kérdések-

re nem konkrét személyeket, hanem „személytelen” megoldásokat ad válaszul az 

interjúalany (nagykövetség, Facebook-csoport, személyesen nem ismert hivatali 

ügyintéző), az is ugyanezt a kapcsolati deficitet fejezi ki.

Némiképp eltér ezektől a 14. kérdés („Ha egy latin-amerikai énekest/zenekart 

szeretne elhozni a rendezvényre, hogyan kezdene bele?”) amely a transznacioná-

lis kapcsolati tőke meglétére kérdez rá. Egy énekes vagy egy zenekar utaztatásá-

nak elképzelése a származási országban meglévő, élő kapcsolatot hívhat elő – ér-

telemszerűen minél közelebbi, és szakmájában a zenészvilághoz minél inkább 

kötődő személy jelzi a legerősebb transznacionális kapcsolatot. A származási or-

szágban maradt családtagok említése arra utalhat, hogy bár a migráns még élő 

kapcsolatot ápol a rokonságával, instrumentálisan ezek a kapcsolatok már kevés-

sé mozgósíthatóak. Ha pedig senkit nem tud megnevezni, az a transznacionális 

kapcsolatok gyengeségére utal.

A befejező kérdéssor (16-20.) a kapott információk értelmezését és validálását, 

illetve az interjú kognitív tesztelését szolgálja. Fontos, hogy az interjúalany reflek-

tálhasson arra, hogy miért épp ezek a személyek kerültek elő (16. kérdés), és hogy 

ezen a példán bemutatva reális, releváns kép rajzolódott-e ki arról, hogy általában 

hogyan szokta megoldani a problémáit Magyarországon (20. kérdés). Emellett a 

Facebook-ismerősök számára és összetételére vonatkozó kérdések (17-19.) a tel-

jes kapcsolatháló méretét, nemzetiségi és tartózkodási hely szerinti bontását adja 

meg több-kevesebb pontossággal, amihez képest a névgenerátor által előhívott 

kapcsolati információk értelmezhetőek (vagyis hogy hogyan aránylik a megneve-

zett személyek száma, nemzetisége és tartózkodási helye az interjúalany összes, 

de nem feltétlenül „élő” és segítségnyújtásra megkérhető ismerősének hasonló 

jellemzőihez). Fontos, hogy a Facebook csak akkor felel meg a validálás céljára, 

ha az interjúalany gyakran használja a közösségi oldalt, és a szervezési feladatok 

kisebb-nagyobb részét is azon keresztül oldaná meg.

Összefoglalva: a kérdéssor előnye, hogy olyan kapcsolatokat „hoz elő”, ame-

lyek jól megvilágítják az interjúalany problémamegoldási mechanizmusait, a fo-

gadó országban való boldoguláshoz szükséges személyes kapcsolatok jellegét. 

A kérdéssor hátránya ugyanakkor, hogy értelemszerűen nem jelennek meg azok 

az alterek, akik a feladat megoldását hátráltatnák, vagy akik az interjúalany segítsé-

gére lehetnének ugyan, mégsem szívesen fordulna hozzájuk valamilyen ok miatt. 

Továbbá minden szituációs feladat más-más alterek nevét generálná, így az előállt 

névsor és egotérkép csak nagyon óvatos közelítésnek tekinthető az interjúalany 

társadalmi integráltsága tekintetében.

A továbbiakban a konkrét pilot kutatás menetét, majd pedig az azokból leszűrt 

tapasztalatokat mutatjuk be egyrészt a vizsgált közösségre, másrészt pedig ma-

gának a kérdéssornak és az abban foglalt névgenerátornak a használhatóságára 

és korlátaira vonatkozóan.

Esettanulmány
Budapesten élő latin-amerikai migránsok kapcsolathálójának 
feltérképezése szituációs feladat segítségével

Mivel pilot jellegű kutatást folytattunk, összesen öt interjút készítettünk olyan latin- 

amerikai migránsokkal, akiket személyes ismeretség alapján vagy közös ismerő-

sök útján vontunk be, ugyanakkor törekedünk arra, hogy a válaszadók minél több 

származási országot és foglalkozási vagy státuszcsoportot képviseljenek.

Az interjúalanyok megkeresése előtt igyekeztünk felmérni, hogy milyen nemze-

tiségek, foglalkozási csoportok képviselőit kell „feltétlenül” megkérdeznünk ahhoz, 

hogy a lehető legtöbb fajta kapcsolatháló-mintázatot találjunk, és a legtöbb féle 

szituációban teszteljük az interjú-forgatókönyv tervet. 

Ennek érdekében számba vettük az online latin-amerikai közösségeket. Az egyik 

(és az igazán jelentős) kategóriát a Facebook-csoportok és -oldalak, a másikat 

a (saját) egyesületi és intézményi honlapok alkotják. Előbbiek közül említést érde-

mel a Latinos e Hispanohablantes en Hungría csoport (2454 tag) és az Inti Raymi 

(1278 tag), illetve több, kisebb oldal, például a kifejezetten braziloknak szóló Bra-

sileiros em Budapeste (505 tag). Mindegyik csoportról elmondható a folyamatos 

aktivitás és a gyakori tartalommegosztás. A csoportokban megosztott tartalom je-

lentős része bulikra, táncos eseményekre, illetve kifejezetten latin amerikaiakat 

megcélzó eseményekre vonatkozik.
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A nemzetiségek tekintetében az előzetes kutatómunka alapján úgy tűnt, hogy 

az andokiak, és különösen a zenészek szerepe meghatározó (Letenyei 2008, Széli 

2008), míg a brazilok meglehetősen elkülönülnek a spanyol anyanyelvű latin-ame-

rikaiaktól. Ez a közösségi oldalakon található csoportok egymás közötti referen-

ciáiból is kitűnik. A többi nemzetiség esetében úgy találtuk, hogy viszonylag kis 

létszámú, informális csoportosulásokat alkotnak, a többi latin-amerikai nemzetiség 

felé pedig szívélyes, de nem túl szoros kapcsolatokat tartanak fenn. Nemzetiség 

szempontjából tehát azt tartottuk fontosnak, hogy az öt interjúalany között legyen 

legalább egy andoki, egy brazil és egy egyéb latin-amerikai migráns. 

Ami a foglalkozási típusokat illeti, úgy ítéltük meg, hogy a Budapesten élő latin- 

amerikai migránsok túlnyomó többsége besorolható négy típus valamelyikébe: 

diák, multinacionális cégnél dolgozó, migráns vállalkozó és kulturális-közösségi szer-

vező. Az utóbbi két kategória némi magyarázatot igényel. Jelenlegi kutatatásunk 

során a migráns vállalkozó definícióját szűkített értelemben használtuk. Szűkített 

értelmezésünk szerint azokat tartottuk migráns vállalkozónak, akik migráns hátte-

rükből profitálva, kulturális és társadalmi tőkéjüket mozgósítva igyekeznek az el-

sősorban magyar célközönségnek eladni valamilyen terméket vagy szolgáltatást 

(ide tartoznak a kézműves termékek kereskedői, a latin-amerikai ételeket és italo-

kat kínáló helyek tulajdonosai, a latin tánc- és capoeira-oktatók, a nyelvtanárok). 

Kulturális-közösségi szervezőnek nevezzük azokat, akik – egyéb munkatevékeny-

ségeik mellett vagy akár főtevékenységként – saját nemzetiségük, vagy a tágab-

ban vett latin-amerikai közösség számára szerveznek kulturális és közösségi 

eseményeket, akár egyesületi formában, akár eseti jelleggel. Feltételeztük, hogy 

kapcsolatháló-elemzési szempontból a két utóbbi kategóriába csomóponti szere-

pet betöltő személyek tartoznak, míg az első kettőbe nem feltétlenül.

Az elkészült öt interjúval végül lefedtük mind a három nemzetiségi és négy fog-

lalkozási kategóriát, amelyet előzőleg felállítottunk. Kapcsolathálójuk jellegét tekint-

ve a konkrét személyeket az interjúk elkészítése után az alábbi módon tipizáltuk:

Név, származási 
ország, foglalkozás

Kapcsolathálót jellemző kifejezés és leírás

Evelyn 
Chile
Multinacionális cégnél 
beosztott

„Feleség” 
Multinacionális cégnél dolgozó migráns, aki külföldön ismerkedett meg 
magyar párjával, és miatta jött ide. Kapcsolathálója Magyarországon 
nem túl sokrétű, csak a párja ismerőseire és a közvetlen munkatársaira 
terjed ki.

José  
Venezuela
Multinacionális cégnél 
középvezető

„Státuszváltó”
Korábban DJ-ként tevékenykedett, jól ismerte a latin zenei szcénát 
Budapesten, de miután megnősült, „megkomolyodott”, és egy multina-
cionális cégnél vállalt munkát; korábbi széles kapcsolathálóját „lecse-
rélte” egy szűkebb, de magasabb státuszú újra. Mindkettőben vannak 
magyarok, latin-amerikaiak és egyéb migránsok is.

Lucas 
Brazília
Ösztöndíjas diák

„Aranyifjú”
Ösztöndíjas diák, egyike annak a mintegy 500 (főleg műszaki tudomá-
nyokat tanuló) egyetemi hallgatónak, akik a brazil állam nagyszabású 
ösztöndíjprogramjának keretében érkeztek Magyarországra. Partiszer-
vezőként a diákközösség egyik központi szereplője. 10 hónapja van 
Budapesten, ösztöndíja hamarosan lejár, de szeretne hosszabbítani.

Javier 
Peru
Kereskedő, utazás-
szervező, egyesületi 
tag 

„Vállalkozó-közösségszervező”
Etnikai kézműves termékek importjával és turistautak szervezésével 
foglalkozik, mindkét tevékenységéhez aktívan használja Peruban meglé-
vő kapcsolatait, évente többször látogat haza. Magyarországon a legna-
gyobb andoki migráns egyesület központi alakja. Sokoldalú, tevékeny-
ségei mégis koherensek egymással: mindenben a magyar és a perui 
kulturális és társadalmi tőkéinek párhuzamos használatával lép előre. 

Chiquinho Brazília
Capoeira-oktató

„Oktató-kultúraátadó”
Capoeira-oktató és egy, a brazil kultúra népszerűsítéséből kinőtt multi-
kulturális gyerekfoglalkoztató központ alapítója. Rengeteg magyar 
tanítványa van, óvodás korútól a felnőttig. Jó szakmai kapcsolatokat 
tart fent a többi brazil capoeira- és tánctanárral. Magyar felesége sokat 
segít neki a helyi viszonyban való eligazodásban. 

Az interjúkat az interjúalanyok által kiválasztott helyen, időpontban és nyelven foly-

tattuk le. Az interjúalanyok minden esetben nyilvános helyet (kávézó, park) válasz-

tottak, az öt interjúból pedig kettő angolul, egy magyarul, egy spanyolul és egy 

portugálul zajlott. Az interjúkat diktafonnal rögzítettük (az interjúalanyok előzetes 

beleegyezésével). Az egotérképet és az altertáblázatot kinyomtatva elhelyeztük 

az asztalon, előbbin az interjúalany helyezte el az altereket, utóbbiba egyikünk írta 
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az alterek adatait. Az interjúk menete egyre gördülékenyebbé vált, ahogy az interjú-

vázlat fokozatosan elnyerte a fent bemutatott struktúrát. 

Az interjúkból leszűrt tapasztalatok. Mit hoz elő a szituációs 
feladat?

Migrációs történetre vonatkozó / bevezető kérdések (1-4. kérdés)

A szándékosan szabadjára engedett bevezető elbeszélésekből az derült ki, hogy 

interjúalanyaink migrációs története meglehetősen eltérő. Ez annak is köszönhető, 

hogy feltett szándékunk volt, hogy a megkérdezettek köre minél sokszínűbb le-

gyen. Ugyanakkor mind az öt történetben beazonosíthatók közös pontok: egyrészt 

az idevándorlás előtti korlátozott tudás Magyarországról, másrészt egy nagyon 

konkrét „csatorna” vagy „lehetőség”, ami kínálkozott előttük, harmadrészt pedig 

az, hogy – számos más migrációs történettel ellentétben – egyiküket sem érte stá-

tuszvesztés a migráció következtében.

Az első pont nem meglepő, hiszen Magyarország és Latin-Amerika kapcsola-

tai nem kifejezetten élénkek, egy átlagos latin-amerikai azt sem tudja, hol van Ma-

gyarország – Chiquinho szavaival élve, „még a térképen, vagy már a térkép szélén 

túl”. Kivétel a venezuelai José, aki – mostohaapja magyar származása miatt, illet-

ve a caracasi magyar cserkészcsapatban szerzett ismerősei hatására – kifejezet-

ten Magyarországra akart jönni. A többiek tehát egy véletlenszerű lehetőség vagy 

„csatorna” révén kerültek ide. Evelyn beleszeretett egy magyar férfiba Olaszország-

ban. Lucas ösztöndíjat kapott (és a lehetséges célországok közül azért választot-

ta Magyarországot, mert a testvére turistaként már járt itt, és jókat mesélt). Javier 

egy jóval korábbi, távoli kapcsolatot mozgósított (sógora tanult itt a 80-as években, 

és voltak még ismeretségei azokból az időkből), Chiquinho pedig egy Londonban 

megismert, Budapesten élő brazil meghívására érkezett rövid időre, amiből azon-

ban végleges letelepedés lett.

A harmadik pont, a migrációhoz gyakran társuló státuszvesztés (a lefelé irá-

nyuló mobilitás) elmaradása magyarázat lehet arra, hogy a véletlenszerűen és/

vagy rövid időre Magyarországra érkező latin-amerikaiak miért telepedtek le itt. 

Az öt interjúalanyból háromnak felsőfokú végzettsége van, egy felsőfokú tanulmá-

nyokat folytat, egy pedig olyan szakértelemmel rendelkezik (capoeira-oktató), ami-

re jelenleg igen nagy a kereslet Magyarországon. José és Lucas DJ-ként a latin 

zene iránti érdeklődést lovagolta meg sikerrel, Javier pedig etnikai termékek im-

portőreként és perui utazások szervezőjeként a dél-amerikai ország kultúrája iránt 

vonzódó magyaroknak köszönhetően működtet sikeres vállalkozást. Az etnikai piac 

azonban meglehetősen kicsi; mind Chiquinho, mind Javier etnikai vállalkozásai vi-

szonylag ritka példái az ilyen téren elérhető sikernek. Bár az interjúnak nem volt 

erre vonatkozó kérdése, félmondatokból kiderült, hogy számos latin-amerikai, aki 

valaha Magyarországon élt, és akik az interjúalanyok ismerősei voltak, ma már 

másutt – Latin-Amerikában vagy Nyugat-Európában – élnek. 

Úgy tűnik, hogy a multinacionális vállalatok nemzetközi légköre is segített az itt 

családot alapító interjúalanyainknak, hogy keresőként és családfenntartóként a nem-

zetiségi körökön túlmutató egzisztenciát építsenek ki maguknak. José esetében ez 

egy hosszabb folyamat volt, míg Evelyn a Magyarországra költözése után egyből 

egy ilyen munkahelyet keresett magának. Ha Lucas végül nem tér vissza Brazíliába, 

számára is vélhetően ez lenne a járható út. A multinacionális vállalatok dolgozói 

egy sajátos, a vállalaton belüli, „expat” viszonyrendszerbe integrálódnak, amelynek 

jellemzője a soknemzetiségű, globális szemléletű közeg, és – adott esetben – a 

másik országba történő áthelyezés lehetőségét is magába foglaló karrierpálya.

Szituációs feladat bevezetése (5-7. kérdés)

A szituációs feladatot az első interjúk során a Holdújév Fesztiválra való utalás ve-

zette be, ezt azonban később a létező, de kisebb résztvevői kört megszólító latin- 

amerikai rendezvények felsorolására módosítottuk. A többi nemzetiség által szer-

vezett vagy dominált rendezvények ismerete vagy nem ismerete, az azokon való 

részvétel vagy távolmaradás előrevetítette azokat a csoportközi viszonyokat, ame-

lyeket az alábbiakban, a 16. kérdéshez kapcsolódóan részletesen is kifejtünk.

A feladat megértése az első interjúalanyunk esetében még nehéz volt, ám ké-

sőbb, ahogy az interjú-forgatókönyv egyre „valószerűbbé”, illetve a használt refe-

renciapontok egyre valóságközelibbé váltak, úgy lett egyre könnyebb a feladat, 

illetve a feladat céljának megértése az interjúalanyok számára. Minden interjú-
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alanynak elmagyaráztuk, hogy a szituációs feladat célja a kapcsolatháló feltárása 

konkrét példákon keresztül – ezt a legtöbben nem értették pontosan, de elfogad-

ták. Az utolsó, kognitív tesztelést szolgáló kérdésre (20. kérdés) adott válaszok-

ból az derült ki, hogy az interjú végére mindenki megértette, hogy mit is akartunk 

felmérni a feladattal, bár azt jelezték, hogy céljaink csak korlátozottan sikerültek, 

a kapcsolathálójuknak csak egy dimenzióját tárta fel a gyakorlat (lásd az 5. pont 

végén tett megjegyzéseket a kutatási módszer korlátairól).

A „nagy latin-amerikai kulturális rendezvény” koncepciója ugyanakkor kellően 

világos és konkrét volt ahhoz, hogy beindítsa az interjúalanyok fantáziáját. Ötük 

közül kizárólag Evelyn nem szervezett még soha semmilyen rendezvényt Magyar-

országon, így az ő válasza (nagykövetségek bevonása, ajánlólevelek kérése) in-

kább formális, semmint személyes tapasztalatokon nyugvó megoldási mechaniz-

must tükrözött. Ezt később be is látta – „pontosan tudom, hogy Chilében hogy 

mennek ezek a dolgok, de fogalmam sincs, hogy itt mi a dolgok menete, például 

hogyan lehet vállalati szponzorokat bevonni” – mondta. A nagykövetségeket José 

és Chiquinho is említette, ők azonban valós tapasztalataikból indultak ki. Mód-

szertani szempontból fontos tanulság tehát, hogy érdemes lehet külön kezelni 

azokat az interjúalanyokat, akik már ténylegesen szerveztek valamiféle eseményt 

az adott közegben, és azokat, akik ilyesmivel még nem foglalkoztak.

Egy másik, és a nagykövetségeknél is fontosabb közös pontnak a Facebook 

központi szerepe mutatkozott. Az interjú egy-egy adott pontján mind az öt interjú-

alany megemlítette, hogy a Facebooknak szerepe lenne a szervezésben. Ez sok 

esetben a hirdetés (10. kérdés) kapcsán jött elő, de volt egy olyan érzésünk, hogy 

a Facebookon elérhető emberekre való hivatkozás a konkrét és mobilizálható sze-

mélyes kapcsolatok hiányát volt hivatott kompenzálni. Az azonban világossá vált, 

hogy a közösségi oldal szerepe megkerülhetetlen, ezért is vettük be az erre vonat-

kozó kérdéseket (17-19.) az interjút lezáró, validáló kérdéssorba.

Vizuális elemek: egotérkép és alterek táblázata

Mind az egotérkép, mind pedig az alterek táblázata könnyen érthető, a célnak meg-

felelő vizuális segédeszköznek bizonyult. Majdnem minden interjúalany helyezett 

el altert mind a három körben (közeli, köztes, távoli), Chiquinho kivételével, aki min-

den felsorolt altert a legbelső körbe helyezett. Az viszont egyik interjúalany eseté-

ben sem működött igazán jól, hogy az egotérkép „kétdimenziósságát” kihasználva 

az egyes alterek egymáshoz mért távolságát is jelölje az alterek elhelyezése (vagy-

is nem kerültek egymáshoz közel a közös csoportba tartozók). Az interjú-forgató-

könyv későbbi használatakor, a térképet bemutatva szükséges lenne kitérni erre is.

A táblázat kitöltése, kis mértékben lassította az interjú folyamatát, illetve volt rá 

példa, hogy más irányba terelte a beszélgetést. Azonban rávezető kérdések segít-

ségével könnyű volt újra felvenni az interjú fonalát, és összességében sikeresnek 

mondható az altertáblázat használata. A konkrét alterekkel kapcsolatos észrevé-

telek alább találhatók.

Névgenerátor (8-15. kérdés)

Eredeti szándékaink szerint a kérdések közül három az egészen közeli, „evidens” 

kapcsolatokra vonatkozott (8, 9, 13), öt pedig azokra a távolabbi, kevésbé magától 

értetődő instrumentális kapcsolatokra (10, 11, 12, 14, 15), amelyeket a probléma-

megoldás egyes dimenzióinál hoz elő az interjúalany a kapcsolathálójának távo-

labbi sarkaiból. Ehhez képest több esetben az derült ki, hogy van egy olyan magyar 

„kulcsember”, aki a szervezés minden dimenziójában segítség lehet Chiquinhónál 

esetén a felesége, Javiernél az egyik legjobb barátja a kulcsember, akiket szinte 

minden egyes kérdésnél megneveztek. Lucas esetében a kulcsember egy távolab-

bi személy, a brazil partiknak helyet adó belvárosi szórakozóhely menedzsere, aki 

azonban ugyanazt a szerepet töltötte be Lucas válaszainak egy részében, mint 

a nagyon közeli személy a másik két interjúalanynál: mind a helyszín, mind a ható-

ságokkal való bármilyen kapcsolattartás rá hárulna, és az esemény meghirdeté-

sében is részt venne a „kapcsolataival”. Evelyn esetében a kulcsember perui, míg 

José esetében venezuelai. Érdekesség, hogy a házastársat csak Chiquinho emlí-

tette kulcsemberként – a szintén házas Evelyn, José és Javier esetében a házas-

társ kimaradt a bevonandó személyek közül. A szándékosan kicsit később feltett 

13. kérdésre („kivel beszélné meg a problémáit?”) sem a házastárs volt a válasz. 

A rendezvény kulturális tartalmára vonatkozó 9. kérdés azt az altert „hozta elő”, 

aki, ha nem azonos a kulcsemberrel, az interjúalannyal leginkább közös „hullám-

hosszon” tudna gondolkodni a rendezvény konkrét eseményeivel kapcsolatban – 
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nem meglepő módon az esetek többségében egy honfitársat neveztek meg az in-

terjúalanyok. 

A távolabbi, kevésbé magától értetődő instrumentális kapcsolatokra vonatkozó 

kérdések közül (10, 11, 12, 14, 15) a pénzbeni támogatásra vonatkozó egységes 

elutasítással találkozott: senki nem nevezett meg konkrét személyt, ami egyrészt 

jelentheti azt, hogy valóban nincs olyan ismerősük, aki komolyabb összeggel be-

szállna, másrészt pedig azt, hogy nem szívesen beszélnének erről. Az esemény 

helyszínének biztosítására és meghirdetésére ezzel szemben szinte mindenki tu-

dott mondani egy-egy – jellemzően távolabbi és magyar – ismerőst, akikről azon-

ban általában nem sok mindent tudtak elmondani a foglalkozásukon túl. Sokszor 

egyszerűen úgy született az ismeretség, hogy interneten kikeresték az elérhetőségét 

és írtak neki egy e-mailt (Lucas esete). Végül a zenekarra vonatkozó 14. kérdés az-

zal az érdekes eredménnyel gazdagította a válaszok sorát, hogy kiderült: vannak 

olyan, Európán belüli transznacionális szálak, amelyek mozgósíthatóak: Javier Spa-

nyolországból, Chiquinho Szerbián keresztül hozna perui, illetve brazil zenekart.

Összességében elmondható tehát, hogy a válaszadók rendelkeznek egy „kul-

csember” magyar vagy honfitárs baráttal, és néhány másik honfitárs baráttal, aki-

ket változó szerepkörben, de bevonnának a szervezésbe (a házastárs bevonása 

már kevésbé egyértelmű). Továbbá vannak távolabb elhelyezkedő magyarok, akik-

ről az interjúalanyok tudnak ugyan, de nem sokat – arra viszont alkalmasak len-

nének, hogy egy konkrét esetben a segítségüket kérjék. Van tehát instrumentális 

kapcsolat, amelyet az interjú-forgatókönyv felmérni hivatott.

Egyéb észrevételek, amelyeket az interjúalany az alterek kapcsán 
magától elmondott a latin-amerikai közösségekre vonatkozóan, illetve 
a 16. kérdés

A szituációs gyakorlat közben, a kérdések kapcsán, de azoktól részben függetle-

nül az interjúalanyok több alkalommal szolgáltattak értékes információkat azzal 

kapcsolatban, hogy hogyan látják saját honfitársaik, illetve tágabb értelemben vé-

ve a latin-amerikai migránsok kapcsolatát egymással és a magyar társadalommal. 

Az interjú-forgatókönyv fejlesztése során ennek az információterületnek a növelé-

sére került be a 16. kérdés, amelyben az interjúalany szembesül azzal, hogy mi-

lyen nemzetiségű altereket sorolt fel. Az ötből három interjúalanynak tettük fel ezt 

a kérdést. Nem meglepő módon mindannyiuknál a saját honfitársaik voltak több-

ségben. Ezen kívül említettek magyarokat, azonban más latin-amerikai nemzeti-

ségű altereket nem soroltak föl. Lucas további spanyol és argentin ismerősöket 

nevezett meg, Javier szintén beszélt távoli kolumbiai, mexikói és chilei ismerősei-

ről, Chiquinho viszont egyáltalán nem tudott mondani olyan migránsokat Buda-

pesten, akik nem Brazíliából, hanem más latin-amerikai országból érkeztek.

Mindez alátámasztja azokat a korábbi feltételezéseinket, hogy a latin-amerikai-

ak Budapesten nem alkotnak egyetlen, összefüggő csoportot, hanem nemzetiségi 

és foglalkozási csoportok szerint tagozódnak, ugyanakkor a legtöbben tisztában 

vannak a többi csoport létével (ha máshonnan nem, hát a Facebookról), és általá-

ban ismernek is egy-két embert közülük, de nem túl közeli a kapcsolatuk velük. 

A migráns élethelyzet azonban közelebb hozta őket a többi latin-amerikaihoz, mint 

amennyire közel a származási országban voltak velük. Lucas például Brazíliában 

élve nem ismert argentinokat, de Budapesten több argentinnal is jóban lett, és rá-

ébredt, hogy „sok hasonlóság van köztünk”. Hasonló az andokiak (peruiak, ecua-

doriak, bolíviaiak) helyzete is, akik az Inti Raymi egyesületben meglehetősen ho-

mogén csoportként tevékenykednek. Evelyn beszámolt arról, hogy néhányszor 

ellátogatott egy latin-amerikai csoportba, amelyik olyan nőket tömörít, akik háztar-

tásbeliek, és havonta egyszer találkoznak beszélgetni, információkkal segíteni egy-

mást. José korábban, amikor még a venezuelai nagykövetségen dolgozott, proak-

tív módon kereste a kapcsolatot a többi latin-amerikaival, ezt azonban a munkája 

részének tartotta, hiszen „kötelességem volt megismerni mindenkit”.

A közösségi események közül az Inti Raymi egyesület által szervezett Copa 

América az egyetlen olyan, ahol nagyobb számban vannak különféle országokból 

származó latin-amerikaiak (tehát ez áll a legközelebb a szituációs feladatunkban 

felvázolt, hipotetikus rendezvényhez). A 2014. áprilisi focikupán mi is jelen voltunk, 

csapatot az alábbi országok itt élő migránsai delegáltak: Mexikó, Kuba, Kolum-

bia, Venezuela, Ecuador, Peru, Bolívia, Chile, Argentína. Feltűnő volt az andokiak 

nagy száma (hiszen az Inti Raymi egyesület szervezte), illetve a brazilok hiánya. 

Az egyik lehetséges, és legkézenfekvőbb oka ennek a nyelvi korlát, hiszen míg a 

többi latin-amerikai országból származó migráns könnyedén megérti egymást a kö-
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zös nyelv segítségével, addig egy brazil és egy spanyol ajkú migráns kommuniká-

ciója nem ennyire magától értetődő. Ahogy az előzetes (az online kommunikációs 

felületeket áttekintő) kutatásból is kitűnt, a brazilok két, egymással is elég laza vi-

szonyban álló csoportot alkotnak: a régebb óta itt élő, integráltabb, capoeira- és 

táncoktatás köré szerveződő csoport mellett 2013-ban megjelent a brazil állami 

„Tudomány Határok Nélkül” ösztöndíjjal Magyarországra érkezett, csaknem 500 

brazil diák. 

Interjúalanyaink közül Lucas az utóbbi, Chiquinho az előbbi brazil csoportot 

képviselte, és valóban úgy tűnt, hogy eléggé eltérő körökben mozognak. Az ando-

kiakról Javier részletes és informált válaszokat adott, míg Evelyn és José esetében 

a kapcsolathálóban jóval sokszínűbb volt a nemzetiségek szerinti összetétel, mint 

az előző három esetben. Nem volt ugyan több nem andoki spanyol-amerikai in-

terjúalanyunk, de feltételezzük, hogy a mexikóiak, kubaiak, argentinok, kolumbiaiak 

kapcsolatai is vegyesebbek, mint a brazilok és az andokiak kapcsolatai. Erre egy 

későbbi kutatás során érdemes lenne visszatérni. 

Végezetül fontos megemlíteni, hogy a magyar származású „visszavándorlók” 

is fontos csoportot alkotnak (például José Argentínában született, de magyar nem-

zetiségű a felesége). Ez szintén egy jövőbeli kutatás fókusza lehet.

Értelmező és validáló kérdések, az interjú kognitív tesztelése 

(17-20. kérdés)

Általánosságban elmondható, hogy az interjúalanyoknak jóval több Facebook-is-

merősük van a származási országukban, mint Magyarországon, és a magyarorszá-

giak közül sem mindenki magyar. Ez jól mutatja, hogy még sok itt töltött év után is 

„számszerűen” a származási országban kötött kapcsolatok dominálnak. Arra azon-

ban nem derült fény – bár nem is volt az interjú-forgatókönyv kifejezett célja –, 

hogy az otthoni kapcsolatok mennyire mozgósíthatóak szükség esetén. Erre egy 

más szituációs feladatot kellett volna megalkotni, ami azonban vélhetően érzéke-

nyebb témák felé mutatott volna, mint a semlegesnek mondható rendezvényszer-

vezés.

Az interjú-forgatókönyv mint kutatási segédeszköz használatá-
nak további lehetőségei

Az interjú-forgatókönyv kifejlesztési folyamatának végére létrehoztunk egy olyan 

kutatási segédeszközt, mely körülbelül 30 perc alatt képes gyors és standardizált 

betekintést adni az interjúalany társadalmi viszonyainak egy dimenziójába, illetve 

fókuszáltan annak a kérdésnek a megválaszolásához visz közelebb, hogy az inter-

júalany milyen mértékben rendelkezik instrumentális kapcsolatokkal, amelyek se-

gíthetik érvényesülését, problémáinak megoldását Magyarországon. Megfelelő 

előkészítő munka (online kommunikációs felületek áttekintése és szakértői interjú) 

és öt elkészített interjú segítségével értékes információkhoz jutottunk a vizsgált kö-

zösség belső viszonyait illetően is. Természetesen, mivel kutatásunk fő célja egy 

reális(nak tűnő) szituációs feladaton alapuló, a megkérdezettektől komolyabb be-

fektetést nem igénylő interjú-forgatókönyv kidolgozása volt, s az ennek keretében 

lefolytatott interjúk egy pilot kutatás részét képezik, az elemzéshez rendelkezésre 

álló primer anyag korlátozott. 

A továbbiakban hasznosnak tartanánk a megkezdett munka folytatását, a Bu-

dapesten élő latin-amerikai migráns közösség(ek), a latin-amerikai közösség kisebb 

alcsoportjainak, más tagjainak lekérdezését a kifejlesztett interjú-forgatókönyv se-

gítségével. Hólabda módszerrel, nagyobb mintaelemszámmal vizsgálva jobban 

körvonalazódnának azok a kapcsolatháló-mintázatok, amelyeket az elkészített in-

terjúk segítségéve elkezdtünk feltárni. Hasznos lenne más nemzetiségek (mexikói, 

kubai, kolumbiai, argentin) bevonása, illetve magyar származású visszavándorló 

(másod- vagy harmadgenerációs, Latin-Amerikában született) migránsok és/vagy 

egy magyar és egy latin-amerikai szülővel rendelkező, Magyarországon született 

fiatalok bevonása a kutatásba. Itt fontos kiemelni, hogy egy átfogóbb, a kapcsolat-

hálók mélyebb feltárását szolgáló kutatás körében készült interjúk esetén az elem-

zés során figyelembe kell venni a vizsgált közösség méretét, mely meghatározza 

a kapcsolatok létesítésének lehetőséget a migráns nemzetiségével azonos, illet-

ve eltérő nemzetiségűekkel (Baerveldt et al. 2007). Továbbá szükséges kontrollálni 

a fogadó országban eltöltött időt is. 
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Végül, de nem utolsósorban, a latin-amerikaiakon túlmenően más migráns cso-

portok – közel-keletiek, távol-keletiek, afrikaiak, FÁK-országokból érkezettek – köré-

ben is használhatónak tartjuk a kifejlesztett interjú-forgatókönyvet. A megnevezett 

csoportokon belül érdemes lehet kisebb, homogénebb alcsoportokat választani, 

mivel a nemzeti hovatartozás nem minden esetben a legmegfelelőbb csoportosító 

ismérv. A megfelelő előkészületek és személyi adottságok birtokában – előzetes 

szakértői interjú, online kommunikációs felületek áttekintése, illetve a migránsok 

által használt nyelv(ek)et ismerő kérdezőbiztos – ugyanez a kérdőív alkalmas len-

ne más csoportok vizsgálatára is. A szituációs feladat nagy előnye, hogy könnyen 

elképzelhető, kellően konkrét, de nem sért érzékenységet. Az egotérkép és az al-

terek adatait begyűjtő táblázat segít az eredmények összehasonlíthatóságában, 

a validáló kérdések pedig a feltérképezett kapcsolatháló és az interjúalany ismerő-

si körének egymáshoz való viszonyát mutatják meg. Ez utóbbinál fontos kritérium, 

hogy az interjúalanyok aktív Facebook-felhasználók legyenek. Az általunk meg-

kérdezett latin-amerikaiak mindegyike esetében teljesült ez a feltétel, de kérdéses, 

hogy más migráns csoportoknál is hasonló-e a helyzet.

A kérdőív természetesen az integrációnak csak egy dimenzióját mutatja meg. 

Nem tartalmaz információkat a munkaerőpiaci, gazdasági, jogi, politikai dimenziók-

kal kapcsolatban (ez nem is volt célunk). A módszer tehát korlátosan alkalmazha-

tó a migránsok integrációjának mint komplex társadalmi jelenségnek a leírására, 

továbbá nem tartalmaz olyan mechanizmusokat sem, amelyek révén az interjú-

alany által elmondottak valóságtartalma ellenőrizhető lenne. Nem derül ki például 

a kapcsolatok reciprocitása (vagyis hogy a közeli segítőként megnevezett alterek 

valóban azok-e, ugyanolyan közelinek tartják-e magukhoz az interjúalanyt és ugyan-

annyira segítőkészek lennének-e vele, mint ahogy azt az interjúalany bemutatta). 

Az sem derül ki, hogy léteznek-e olyan ellenfelek vagy ellenlábasok, akik az interjú-

alany szervezői tevékenységét hátráltatnák, vagy esetleg maga az interjúalany nem 

szívesen fordulna hozzájuk, valamilyen korábbi nézeteltérés miatt. A módszer tehát 

a leírt integrációs dimenziót sem tárja fel teljes mértékben, kizárólag a migráns 

szubjektív (és az interjú során kinyilvánított) értékelésére hagyatkozik.

A módszer előnye azonban kétségtelenül az, hogy a társas kapcsolatok, azon 

belül is egy kellemes és nem érzékeny téma mint fókusz alkalmas arra, hogy „meg-

nyissa” a terepet további, nagyobb bizalmat igénylő kérdéssorok felé, amelyeket az 

adott migránssal, vagy a közösség más tagjaival később el lehet végezni. Ráa dá-

sul már ezzel a módszerrel, ezzel az interjúvázlattal is viszonylag széleskörű isme-

retek gyűjthetők a vizsgált közösség belső struktúrájáról, jellemző közös vonásairól, 

migrációs történetéről, amelyek alapján egy közelítő tipológia állítható fel. A továb-

bi kutatások számára ezek az ismeretek rendkívül hasznosak lehetnek egyrészt a 

kérdéssorok kialakítása (fő témák meghatározása), másrészt a válaszadók szerinti 

differenciálása (különböző csoportok, alcsoportok sajátosságai szerinti bontása) 

szempontjából. 

Irodalom

Baerveldt, Chris –Zijlstra, Bonne – De Wolf, Muriel – Van Rossem, Ronan –Van Duijn, Marijtje 

A. J. (2007): Ethnic Boundaries in High School Students’ Networks in Flanders and the 

Netherlands. International Sociology 22(6): 701–720.

Cachia, Romina (2014): Connected lives in contemporary mobile societies. Tesis doctoral. 

Universidad de Sevilla, 20 de Enero de 2014.

Domínguez, Silvia – Maya Jariego, Isidro (2008): Acculturation of Host Individuals: Immigrants 

and Personal Networks. American Journal of Community Psychology, 42(3-4): 309-327.

Feleky, Gábor Attila (2012): Az egoháló feltérképezésének módszerei. In: Hálózatkutatás: Inter-

diszciplináris megközelítések. Inter Nonprofit Kft, Magyar Szemiotikai Társaság, Bolyai 

Műhely Alapítvány, Eötvös Kiadó, Budapest: 94-104.

Letenyei László (2008): Inti Raymi Budapest: Az emigráns andokbeli identitás szimbolikus 

reprezentációja Magyarországon. In: Letenyei László (ed.): Tanulmányok az Andokról. 

TeTT Könyvek, Budapest: 326-340.

Lubbers, Miranda J. – Molina, José Luis (2013): El proceso de la reconstrucción de la red 

personal de los inmigrantes: una descripción longitudinal. Empiria: Revista de Metodo-

logía de Ciencias Sociales. 26: 63-88.



164 | A válaszhiányok kezelésétől a résztvevő megfigyelésig A terepkutatás szerepe az interetnikus viszonyok kutatásában | 165

Lubbers, Miranda J. – Molina, José Luis – Lerner Jürgen – Brandes, Ulrik – Ávila, Javier – 

McCarty, Christopher (2010): Longitudinal analysis of personal networks. The case of 

Argentinean migrants in Spain. Social Networks. 32(1): 91-104.

Maya Jariego, Isidro (2002): Tipos de redes personales de los inmigrantes y adaptación 

psicológica. Redes: Revista Hispana para el análisis de redes sociales, 1(4).

Széli Júlia (2008): Andokbeli zenészmigráció Magyarországon. In: Letenyei László (ed.): 

Tanulmányok az Andokról. TeTT Könyvek, Budapest: 256-296.

SIMONOVITS BORI

A terepkutatás szerepe az interetnikus viszo-
nyok kutatásában

Bevezetés

Tanulmányom elsősorban módszertani irányultságú. Célom annak bemutatása, 

hogy a szociológiában viszonylag ritkán használt terepkutatási módszerek közé 

sorolt kontrollált terepkísérlet és a nem részt vevő megfigyelés módszerei hogyan 

alkalmazhatók a kisebbség-többség viszonyainak tanulmányozására. Mivel a terep-

kutatás módszereit a kvalitatív kutatási technikák közé szokás sorolni, gyakran 

találkozunk azzal az implicit feltételezéssel, hogy ezeknél a módszereknél sem a 

kutatási dizájnnal (és ezen belül a mintavétellel), sem a méréssel szemben nem 

támaszthatók a kvantitatív kutatások esetében megszokott elvárások. Mivel véle-

ményem szerint ez az éles szembeállítás nem segíti – sőt inkább gátolja – a tisztán-

látást, sem a módszerek megértését, osztályozását, a továbbiakban nem haszná-

lom a kvalitatív-kvantitatív megkülönböztetést. (Illetve kizárólag a kapott adatok 

jellemzésére használom.) A módszerek bemutatásánál az utóbbi években elterjedt 

szóhasználatnak megfelelően, survey alapú módszerektől (melyek a válaszadók 

gondolatait, vélekedését igyekeznek jól strukturált kérdésekkel megragadni) külön-

böztetem meg az ún. viselkedést mérő módszereket, melyek közé a szakirodalom 

a különböző kísérleti módszereket (laboratóriumi, kontrollált terep-, természetes és 

surveybe ágyazott módszerek) illetve megfigyeléses módszereket sorolja (Hain-

mueller – Hopkins 2012). 

Célom annak bemutatása, hogy ezen viselkedést mérő módszerek alkalmazá-

sakor is számos módszertani kritériumnak kell megfelelni annak érdekében, hogy 

érvényes, megbízható és – amennyire lehetséges – általánosítható adatokat kap-

junk. A kisebbségekkel szembeni diszkrimináció mérésére irányuló kutatások kap-
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csán látni fogjuk, hogy e két módszer – a kontrollált terepkísérlet és a nem részt 

vevő megfigyelés – hogyan valósítható meg relatíve nagy mintán (bizonyos elemei-

ben megfelelve a reprezentatív mintavétel szabályainak); standardizált kutatási 

kérdőívekkel (vagy kódlapokkal) lehetővé téve a diszkrimináció előfordulásának 

standardizált mérését. Itt jegyzem meg, hogy nem foglalkozom részletesen a terep-

kutatások antropológiából ismert típusaival, melyek célja egy-egy közösség életé-

nek, normarendszerének, kultúrájának alapos megismerése. 

A tanulmány felépítése a következő: Először áttekintem a megfigyelés módsze-

rét és megvalósításának módszertani kritériumait, majd rátérek a kontrollált terep-

kísérlet alkalmazási lehetőségeire és a megvalósulás során felmerülő módszer-

tani, gyakorlati és etikai kérdéseket taglalom. Ezután a legutóbbi, 2014 tavaszán 

egyetemi hallgatók bevonásával az Ázsia-centerben végzett terepmunka megvaló-

sulását és legfontosabb eredményeit tekintem át; végül következtetéseket és kriti-

kai észrevételeket fogalmazok meg e legutóbbi terepmunkával kapcsolatban.1 

A megfigyelés módszere, különös tekintettel a nem részt vevő 
megfigyelésre

Általában a megfigyelésekről

Bár egyes szerzők a megfigyelést, mint a kulturális antropológia fontos módszeré-

rét mutatják be (pl. Crapo 1990: 7), a módszertani tankönyvek általában a különbö-

ző társadalomtudományos diszciplínák – az antropológia, a néprajz és a szocioló-

gia – határterületén helyezik el (pl. Héra és Ligeti, 2005: 116–118). Esterberg szerint 

a szociológiai megfigyelés legfőbb ismérve, hogy „…a kutató egész lényével jelen 

van, részt vesz a vizsgált csoport társas életében, megfigyel, és ír arról, amit ott lát 

és hall” (Esterberg 2001: 58). 

1 A tanulmány részét képező terepmunkát az ELTE TÁTK Diszkriminációtesztelés a gyakorlatban kutató-
szeminárium illetve Labour Market, Segmentation, Discrimination című kurzus keretében végeztük 
(2014 március-május). A tesztelés és a megfigyelés a kutatószeminárium magyar és nemzetközi kur-
zus spanyol illetve tajvani hallgatóinak aktív részvételével valósult meg. Ezúton is köszönöm Szalma 
Balázs, Kóosz Barbara, Kocsis Ivett Dalma, Pataki Vera, Szász Csilla, Jaume M. Pascal és Chen H. 
Wen tesztelőként végzett terepmunkáját.

A terepen dolgozó kutató aktivitásától függően megkülönböztethető ugyan a részt 

vevő és a nem részt vevő megfigyelés módszere, a gyakorlatban azonban a kutatá-

sok egy része nem sorolható be egyértelműen valamelyik csoportba, hanem a részt 

vevő és a nem részt vevő megfigyelések által kifeszített kontinuum valamely pontján 

helyezkedik el. Ráadásul a kutatói részvétel mellett fontos szempont az is, hogy a 

megfigyelteknek van-e tudomásuk a megfigyelés tényéről. Az álcázott vizsgálatok so-

rán a megfigyelő teljességgel beépül a vizsgálandó csoportba (Csepeli 2002: 119).

A terepkutatások legfőbb előnye, hogy természetes közegükben figyelhetjük 

meg a társadalmi jelenségeket. Az 1. táblázat összefoglalja, hogy Raymond Gold 

(1958) tipológiája alapján mely négy helyzet különböztethető meg a kutató lehet-

séges szerepvállalásának kontinuumában.

1. táblázat: Megfigyeléstípusok és kutatási példák a kutatói részvétel és a meg-
figyeltek informáltsága szerint

Részt vesz a megfigyelő Nem vesz részt a megfigyelő

A megfigyeltek nem tudják, 
hogy figyelik őket 

Teljes mértében részt vevő 
Példa: Wallraff török vendég-
munkásként beépül a gyári 
munkások közé (Wallraff 
1986)

Teljes mértében megfigyelő 
Moszkvai metrókutatás (Open 
Society Institute 2006)

A megfigyeltek tudatában 
vannak a megfigyelésnek

Megfigyelőként részt vevő 
Példák: antropológiai terep-
kutatások (Malinowski 1972)

Részt vevőként megfigyelő
Példa: a magyar rendőrség 
igazoltatási gyakorlatának 
vizsgálata (Kádár et al, 2008)

Raymond Gold (1969) tipológiája alapján saját szerkesztés

1. A teljes mértében részt vevő megfigyelő vagy valódi részt vevője annak, amit 

vizsgál, vagy eljátssza azt, hogy részt vesz az adott tevékenységben. Ez utób-

bira az egyik legismertebb példa az oknyomozó német újságírónak, Günter 

Wallraffnak a saját megfigyeléseiből írt Legalul című könyve, melynek élmény-

anyagát a szerző török vendégmunkásként gyűjtötte. 

2. A megfigyelőként részt vevő teljes mértékben részt vesz a csoport cselekvései-

ben, de nyíltan vállalja, hogy közben kutatást végez. Erre számos példát talá-

lunk az antropológiai szakirodalomban. Megemlíthetjük például Malinowski 
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munkásságát, aki éveket töltött el a Trobriand-szigeteken, és tanulmányozta 

az ott élő pápua-melanéz őslakos-társadalmat az 1910-es években. Malinowski 

értelmezésében a részt vevő megfigyelés legalább egy évig a terepen tartózko-

dást jelenti, ami alatt a kutató a helyiek mindennapi életében való részvétellel 

a jelenségeket megfigyeli, tapasztalja, és egy jól kidolgozott dokumentációs 

rendszerben rögzíti. 

3. A részt vevőként megfigyelő magát egyértelműen kutatóként azonosítja. Noha 

a megfigyelt csoport tagjaival interakcióba kerül, egyáltalán nem tesz úgy, 

mintha maga is a csoport tagja lenne.2 Ebbe a típusba tartozik a magyar rend-

őrség igazoltatási gyakorlatát feltérképező 2007–2008-as kutatás, melynek so-

rán Magyarországon először alkalmazták a megfigyelés módszerét az etnikai-

lag aránytalan kiválasztási gyakorlat feltérképezésére.

4. A teljes mértében megfigyelő kutatói pozíció a kontinuum másik végpontja. 

Ebben az esetben a kutató úgy figyel meg egy társas cselekvést, hogy egyálta-

lán nem válik részesésévé. Nemzetközi példa a kisebbségek diszkriminációja 

területéről a 2005-ös moszkvai metrókutatás, melynek során 15 metrókijáratnál 

rögzítették több ezer utas vélt etnikai hovatartozását, korcsoportját és nemét.

A nem részt vevő megfigyelés megvalósítása: módszertani 
kritériumok

A terep kiválasztása

Egy terepkutatás megtervezésekor gyakorlati szempontból kulcskérdés a terep 

kiválasztása, és körülhatárolása – ez jelenti ugyanis a mintavételi keretet a megfi-

gyeléses módszereknél. A megfigyelés megkezdése előtt fontos annak tisztázása, 

milyen már létező kapcsolataink vannak a terepen élőkkel, dolgozókkal, hogyan 

juthatunk el, illetve be a helyszínre (kellenek-e formális engedélyek a megfigyelés-

2 Jó példa erre a valamely közösség életét tanulmányozó dokumentumfilm-forgató csoport. Miközben 
filmet forgatnak, a film készítői kapcsolatba kerülnek a közösség tagjaival, elkísérik őket különbö-
ző programjaikra, interjút készítenek a lakosokkal, meghallgatják történeteiket, de közvetlenül nem 
vesznek részt a közösség életében.

hez stb.), milyen etikai és jogi dilemmák merülnek fel a terepen, illetve mit mond-

junk a kutatás részt vevőinek (elsősorban a megfigyelteknek) a kutatás témájáról 

és céljáról.

A mintavétel

A külső érvényesség3 elvét a megfigyelés módszerénél is szem előtt kell tartanunk, 

annak ellenére, hogy valószínűségi mintavételi technikák alkalmazására többnyire 

nincs lehetőségünk. A megfigyelés megfelelő helyszíneinek kiválasztására jó pél-

da a 2005-ös moszkvai metrókutatás. A 15 kijárat kiválasztásánál heterogenitásra 

törekedtek, abban az értelemben, hogy a mintavétel terepei közé bekerüljenek kül-

városi lakóövezetben és belvárosban találhatók, és olyanok is, melyek az előbbi-

eknél nagyobb utasforgalmat átengedő vonatállomások illetve buszvégállomások 

mellett helyezkednek el. Szigorú értelemben reprezentativitásról nem beszélhe-

tünk ebben az esetben sem, de arról igen, hogy a minél többféle funkciót betöltő 

városi övezet kiválasztásával csökkentették az egyedi esetek esetlegességéből 

következő torzítást.

A metrókijáratok kiválasztása mellett a megfigyelési időszakok megfelelő kivá-

lasztására is nagy súlyt fektettek a kutatás során. Attól függően határozták meg 

ezeket az időszakokat, hogy a városon belüli funkcióik szerint mikor volt nagy for-

galom várható.4 

A megfigyelések dokumentálása és az adatok feldolgozása

A következő lépés a megfigyelések dokumentálása, melyet segíthetünk egy jól fel-

épített megfigyelési naplóval, illetve ha számszerű adatokat gyűjtünk, akkor célsze-

rű standard táblázatokat, az előzetesen meghatározott válaszkategóriákat tartal-

mazó kódlappal a terepre indulni. A jegyzetelés során nagyon fontos elkülöníteni 

az empirikus megfigyeléseket és azok értelmezését.

3 A mérés külső érvényessége lényegében azt mutatja, hogy a mérés eredménye mennyire általáno-
sítható a mintáról az alappopulációra. 

4 A városi életben betöltött funkciók alapján, a belvárosi állomásokat délelőtt 9 és délután 1 között, a la-
kóhelyi övezetekben található állomásokat délután 3 és este 9 között, a vasútállomásokhoz csatlako-
zó metróállomások esetén pedig délután 3 és este 8 között határozták meg a megfigyelési időszakot.
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Ha pedig végeztünk a terepmunkával, következik a megfigyeléseink feldolgo-

zása. Teljesen más a dolgunk, ha az antropológiában és a néprajzban szokásos, 

elsősorban kvalitatív jellegű megfigyelési adatokkal dolgozunk, és más, ha elsősor-

ban kvantitatív adatokat dolgozunk fel. A kvalitatív – többnyire szövegközpontú – 

információk elemzése során nagyon fontos hogy megkülönböztessük egymástól 

a leírást és az értelmezést. A terepen dolgozó megfigyelő ugyanis folyamatosan 

értelmezi, amit megfigyel, lát és hall, hiszen az információk jelentését keresi, nélkü-

lözhetetlen tehát, hogy a megfigyelésnek e két szintjét szétválasszuk egymástól.5 

A kvantitatív adatok gyűjtésekor is felmerül szubjektivitás-objektivitás kérdé-

se. Például, ha a megfigyelőnek értelmeznie kell a megfigyelés során történteket 

(pl. hogyan viselkedett a rendőr az igazoltatottal?), vagy meg kell állapítania a meg-

figyelt személyek etnikai hovatartozását. A már említett moszkvai metrókutatásnál 

egy speciális tréninggel készítették fel a megfigyelőket arra, hogy megfelelő gyor-

sasággal és pontossággal meg tudják állapítani az igazoltatottak etnikai hova-

tartozását.6

Benchmarking: a viszonyítási alap

Ahhoz, hogy válaszolni tudjunk a kiinduló kérdésünkre, azaz hogy aránytalanul 

nagyobb mértékben igazoltatja-e a rendőrség bevándorlókat, meg kell találnunk 

a megfelelő viszonyítási alapot (milyen népességhez viszonyítsuk a megfigyelés 

során kapott adatokat?), mely gyakran okoz fejtörést a megfigyelések eredményei-

nek számszerű értelmezésénél. 

5 Lásd erről részletesen Clifford Geertz Sűrű leírás c. tanulmányát, melynek központi állítása, hogy az ant-
ropológia szemben a törvényeket kereső kísérleti tudományokkal, az értelmező tudományok közé 
tartozik (Geertz, 1994).

6 A tréning során 4 másodpercenként jelentek meg különböző arcok egy monitoron, és a megfigyelők-
nek meg kellett becsülniük a látott személy életkorát, nemét és etnikai hovatartozását. A „helyes” 
választ az értékelők többségének egyetértése alapján határozták meg. Az egyetértés mértékének 
meghatározására az ún. értékelők közötti megbízhatóság (interrater reliability) mutatóját használták, 
mely azt mutatja, hogy milyen mértékű a konszenzus az értékelők között. Ha ez a mutató nem ér el 
egy bizonyos szintet, akkor nem tekinthető alkalmas mérőeszköznek, és újra kell gondolni a haszná-
latát. Ez történt a moszkvai metrókutatás során is: mivel nem tudták egymástól megbízhatóan meg-
különböztetni a különböző nem szláv arcokat, végül a nem szláv és szláv megkülönböztetés mellett 
döntöttek. 

A megfelelő viszonyítási alap megtalálására jó példával szolgál az 1500 főre 

kiterjedő, 2005-ös moszkvai kutatás, melynek előkutatása során öt hónapon ke-

resztül rögzítették 15 moszkvai metróállomáson áthaladó csaknem 34 ezer utas 

etnikai hovatartozását, korát és nemét.7 

Az eredmények számszerűsítése

Csakúgy, mint a mérési módszer megválasztása esetében, a következtetések ese-

tében is meg kell felelni a belső és külső érvényesség kritériumainak. Az eredmé-

nyek számszerűsítésére egy olyan mérőszámot kell találni, mely egyrészt azt méri, 

amit mérni akarunk (etnikai profilalkotás), másrészt összehasonlítható és általáno-

sítható mérőszámot ad. Erre kiválóan alkalmas az esélyhányados8, mely megmu-

tatja, hogy ha az adott személy egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozik, nagyobb 

eséllyel igazoltatják-e, mint ha egy másik etnikai csoporthoz tartozna. A beszámo-

ló szerint a megfigyelt utazóközönség körülbelül 5 százaléka volt nem szláv nem-

zetiségű, ezzel szemben a megállítottakon belüli arányuk 51 százalékos, az átlagos 

esélyhányados pedig (azaz a nem szláv utasok esélye a szlávokhoz képest arra, 

hogy igazoltatják) 21,4 volt a 15 állomáson együttesen. Az etnikai profilalkotás 

moszkvai metrókutatásának eredményeképpen kapott esélyhányados a négysze-

rese volt az Egyesült Államokban ugyanezzel a módszerrel végzett, afroamerikai-

kat vizsgáló kutatás során tapasztalt legmagasabb értéknek: New Jersey autópá-

lyáin monitorozták a közúti igazoltatásokat, az afroamerikaiakra vonatkozó mért 

esélyhányados maximális értéke 4,85 volt. (Engel – Calnon 2004)

Összefoglalva, a nem részt vevő megfigyelésre épülő módszer előnye és hátrá-

nya is a bevatkozásmentességéből következik. Előnye röviden, hogy a társadalmi 

viselkedést (pl. előforduló diszkriminációt) annak valós környezetében figyelhetjük 

meg, a többi módszerhez képest pontos és árnyalt képet kaphatunk a diszkriminá-

ciót magában foglaló interakcióról. Hátrányai is sokszor éppen a kutatói kontroll 

7 Az azonosítás az esetek mindössze 0,4 százalékában volt sikertelen; igaz az etnikai azonosítás egy-
szerűen szlávokra és nem szlávokra osztotta a megfigyelt utazóközönséget. 33 760 megfigyelt utas-
nak sikerült azonosítani az etnikai hovatartozását, és 32 686 személynek a korcsoportját és a nemét.

8 Az esélyhányados két változó közötti kapcsolat összefoglaló mérőszáma, két esély hányadosa, 
mely értéke 0 feletti bármilyen értéket felvehet. Ha értéke 1, az azt jelenti, hogy a két egymáshoz 
viszonyított esély megegyezik.
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hiányából adódnak. A moszkvai metrókutatás beavatkozásmentességből követ-

kező korlátja, hogy az etnikai csoportok pontos megkülönböztetésére nem volt 

lehetőség, ezért kénytelenek voltak a szláv/nem szláv leegyszerűsítést alkalmazni 

az adatelemzés során. 

Ugyanez a probléma merült fel a 2014-ben az Ázsia-centerben végzett meg-

figyelés során is: a terepmunkában részt vevő hallgatók számára az eladók szár-

mazásának meghatározása nem volt egyszerű feladat. A megfigyelők többsége 

nem beszélte, és nem ismerte fel a – zömében távol-keleti – eladók által beszélt 

nyelveket, így a terepmunkából származó információ később nem igazán volt 

használható.

Etikai dilemmák

Míg a survey alapú kutatásoknál, illetve az egyéni és csoportos interjúk esetében 

a részt vevők beleegyezésével történik az adatfelvétel, és többnyire a kutatás cél-

ját is ismertetik a részt vevőkkel, a viselkedést mérő vizsgálatok esetében ez nem 

ilyen egyértelmű. A laboratóriumi kísérletek és a megfigyelések egy részében is 

tudja ugyan a részt vevő, hogy egy vizsgálat alanya, de a kutatás célja többnyire 

titokban marad, sőt gyakran félrevezetik az alanyokat a kísérlet valódi célját illetően 

(pl. Milgram 1963). Általában a nem részt vevő megfigyelések többségében a kuta-

tó nem kér engedélyt a kutatásban való részvételre, mivel ez meghiúsítaná a ku-

tatás sikerét, ugyanakkor ez számos etikai dilemmát vet fel. 

A két alapvető etikai probléma tehát (1) a kutatásban való részvétel önkéntes-

ség és anonimitás elvének csorbulása és (2) a kutatás alanyainak megtévesztésé-

nek problematikája, melyek együttesen leginkább a nem részt vevő megfigyelé-

sek és a terepkísérletek esetében merülnek fel. A két alapdilemmával külön-külön 

más módszereknél is szembesülhetünk: a laboratóriumi kísérleteknél és egyes ér-

zékeny témákat feszegető survey illetve (személyes vagy csoportos) interjús kuta-

tásoknál a megtévesztés szintén jelen van, és az önkéntesség elve is csorbulhat 

olyan esetekben, amikor a kérdezett bármilyen okból kényszert érez a válaszadás-

ra (pl. iskolai vagy munkahelyi környezetben).

Az eltérő kutatói szerepvállalások által meghatározott megfigyeléstípusok 

(1. táblázat) más és más etikai kérdéseket vetnek fel. A teljes mértében részt vevő, 

ún. álcázott megfigyelések a módszerből következően súlyos etikai problémákat 

okoznak még akkor is, ha a megfigyelés anonim módon történik (azaz például 

nem hozzuk a kutatás végén nyilvánosságra a jogsértőket, és az egyes megfigye-

léseket anonim módon rögzítjük), mivel ez a megfigyeltek megtévesztésén alapul, 

és egyértelműen csorbul az önkéntesség elve is. 

Azoknál a megfigyeléseknél, amikor a megfigyeltek tudnak arról, hogy megfi-

gyelik őket, inkább torzítási, mint etikai veszélyekkel kell számolnunk. Egyrészt a 

kutatás elvonhatja a vizsgálat alanyainak figyelmét, és befolyásolhatja viselkedésü-

ket (ez főleg a kutatás kezdeti fázisát veszélyezteti, amikor a megfigyelt csoport 

még nem szokott hozzá a kutató jelenlétéhez),9 másrészt a kutató túlságosan azo-

nosulhat a részt vevők érdekeivel és szempontjaival, azaz bevonódik a közösségbe 

(„bennszülötté válik”), és ezáltal veszít tudományos távolságtartásából (ami pedig 

értelemszerűen a kutatás későbbi fázisaiban következik be). Emellett nem feledkez-

hetünk el a szakirodalomban Hawthorne-hatásként10 ismert problematikáról, azaz 

arról a hatásról, melyet maga a megfigyelés gyakorol a vizsgálat tárgyára. 

A teljes mértékben megfigyelő kutatói szerepvállalás legfőbb előnye és hátrá-

nya is a beavatkozásmentességből adódik: módszertani előnye, hogy a kutató 

távolmaradásából következően nem befolyásolja a megfigyeltek viselkedését, hát-

ránya pedig, hogy a megfigyelések feltehetően vázlatosabbak és esetlegesebbek 

lesznek. Etikai szempontból pedig a kutatásban való önkéntes részvétel elve csor-

bul jelentősen.

9 Ezt a problémát világítja meg a Helsinki Bizottság 2007–2008-as kutatása (Kádár et al. 2008), ami-
kor Magyarországon elsőként a megfigyelés módszerével vizsgálták a rendőrségi igazoltatásokat. 
A kutatás célja az etnikai profilalkotás, azaz az etnikailag aránytalan kiválasztás gyakorlatának fel-
derítése volt a magyar rendőrség igazoltatási gyakorlatában. A rendőrök mellé állított roma megfi-
gyelő heteken át figyelte és rögzítette az igazoltatások körülményeit, azonban a roma megfigyelők 
visszajelzései szerint jelenlétük több tekintetben is befolyásolta a kutatási eredményeket. Megítélé-
sük szerint a jelenlétükben nem szívesen állítottak meg romákat. Az eredményeket pedig bizonyo-
san torzította, hogy olyan esetben szándékosan nem vittek magukkal megfigyelőt, amikor „küldésre” 
mentek ki egy helyszínre (vagyis amikor a rendőrt olyan helyszínre küldték ki, amelyről már előre 
tudni lehetett, hogy nagy valószínűséggel komolyabb intézkedésre is sor kerülhet, pl. verekedés, 
családi konfliktus, közúti baleset).

10 Hawthorne-hatás: a kifejezés egy termelékenységi vizsgálatsorozatra utal; a Western Electric Com-
pany Hawthorne nevű gyártelepén (Chicagóban) a kutatók felismerték, hogy jelenlétükkel befolyá-
solják a megfigyelt dolgozók viselkedését. A kifejezésen ma bármilyen, a vizsgálat által a vizsgálat 
tárgyára gyakorolt hatást értenek. (Babbie 2003: 677)
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A kontrollált terepkísérlet módszere, különös tekintettel 
a személyes tesztelésre

Általában a kontrollált terepkísérletről

Magyarországon a kontrollált terepkísérlet módszerének társadalomtudományos 

alkalmazása viszonylag új: a diszkriminációtesztelés módszerét 2006-ban alkal-

mazták elsőként társadalomtudományos céllal a TÁRKI kutatói (Sik – Simonovits 

2008, 2009), ezt megelőzően a módszert csak a jogi bizonyítási eljárásban hasz-

nálták, konkrét diszkriminációs esetek igazolására.11 

A szakirodalomban diszkriminációtesztelésnek (az angolszász irodalomban 

situation testing vagy discrimination-audit) nevezett módszer lényege a minden-

napi élet legkülönbözőbb területein – állásszerzés, lakásbérlés, igazságszolgálta-

tás, rendőrségi igazoltatás, szolgáltatás stb. – felmerülő diszkrimináció előfordulási 

gyakoriságának és e folyamat jellemzőinek vizsgálata tesztelő párok segítségével. 

A tesztelés lényege a kontrollált kísérleti elrendezés, amely a homogenizálás 

és a randomizálás technikájának együttes alkalmazásával valósulhat meg. Fontos 

hangsúlyozni, hogy a homogenizálás és a randomizálás követelményének nem-

csak a tesztelők esetében, hanem a teszthelyzet esetében is meg kell felelni, hogy 

a kontrollált elrendezés megvalósulhasson. A homogenizálás és a randomizálás a 

gyakorlatban gyakran egymásra épülő folyamat, ahol első lépésként a homogeni-

zálást kell megvalósítanunk (ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kijelöljük a kutatá-

si témánk szempontjából releváns populációt és mintavételi keretet), majd ezt kö-

veti a randomizálás (ezen belül a minta véletlenszerű kiválasztása). A jól felépített 

és kontrollált kísérleti elrendezés biztosítja, hogy az esetlegesen tapasztalt diszk-

riminációt nagy valószínűséggel a kísérleti változóra, azaz például az etnikai hova-

tartozásra vezethessük vissza és ne más különbségre, amilyen például a tesztelő 

eltérő megjelenése, képzettsége (Simonovits 2012a).

11 A módszertan kidolgozásában fontos kiindulópont az amerikai szakirodalom, a konkrét tesztelési 
forgatókönyvek és a dokumentáció kidolgozásában pedig a jogvédelem területén tevékenykedő, 
a tesztelés módszerét már az 1990-es évek második felétől alkalmazó NEKI (Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédő Iroda) tesztkérdőívei és útmutatói voltak irányadók.

A diszkriminációtesztelés módszerét típusa szerint három csoportba soroljuk 

attól függően, hogy a tesztelés során a tesztelő (1) személyesen; (2) a „hangjával” 

(telefonos tesztelés); vagy (3) virtuálisan, egy szöveg által megszemélyesítve (írá-

sos tesztelés) vesz részt. Azokat a teszteléseket, amikor a személyes, telefonos és 

írásos tesztelési fázisok egymásra épülnek, kombinált vagy többlépcsős típusnak 

(4) nevezzük. (Riach – Rich 2002)

A fejezet további részében a 2006-os személyes tesztelésre épülő terepkuta-

táson keresztül (továbbiakban plázakutatás) mutatom be azokat a kulcspontokat, 

melyekre ügyelni kell egy személyes tesztelés megvalósításakor, mivel ez áll leg-

közelebb mind módszerében (a személyes tesztelést megfigyeléssel egészítet-

tük ki, mind helyszínválasztásában az Ázsia-centerben végzett terepkutatáshoz. 

2014-ben vásárlói szemmel vizsgáltuk az Ázsia center eladóinak viselkedését, a 

2006-os kutatás során a ruhaüzletek tulajdonosainak illetve eladóinak felvételi gya-

korlatát teszteltük roma, túlsúlyos és kontrolltesztelővel (Pálosi et al. 2007).

A személyes diszkrimináció-tesztelés megvalósítása: 
módszertani kritériumok

A terep kiválasztása és a mintavétel 

Ahogy azt már a nem részt vevő megfigyelés esetében megállapítottuk, a viselke-

dést mérő vizsgálatoknál is célszerű törekednünk reprezentativitásra a mintavétel 

során. Az alappopuláció ezekben a kutatásokban a megfigyelni kívánt helyzetek 

köre (pl. igazoltatások a metrókijáratoknál, álláshirdetések illetve vásárlási helyze-

tek), a mintavételi egység mind a megfigyelésekre mind a tesztelésekre épülő ku-

tatásoknál a megfigyelni illetve tesztelni kívánt helyzetet jelenti.

A plázakutatás során például azok közül a bevásárlóközpontok közül választot-

tuk ki a mintavétel helyszíneit, amelyekben tíz divatáru üzletnél több volt, és ezek 

közül véletlen mintát vettünk. A megfigyelendő boltok pedig azok voltak, amelyek 

a kirakatában vagy az ajtón felirat jelezte, hogy „eladót felveszünk, érdeklődni az 

üzletben lehet”. Ez azért volt fontos, mert a munkaszerzés folyamatát csak ezzel 

az egy „pillanatfelvétellel” vizsgáltuk, sem előzetes telefonos érdeklődés, sem utó-
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lagos keresést lehetővé tevő önéletrajz nem szerepelt a kutatási tervben. Az állást 

hirdető boltok kiválasztása melletti másik érv elméleti volt: az ilyen boltok eseté-

ben egyértelműen kerestek munkaerőt, így egyfelől a betelt állásra való hivatkozás 

nagy valószínűséggel nem igaz, vagyis az ilyen reakciót diszkriminációként értel-

mezhetjük, másfelől ily módon a vizsgált helyzet homogenizáltnak tekinthető a 

munkaerő-piaci kereslet valóságossága szempontjából.12

Az mintavételi egységek kiválasztása mellett nagyon fontos a megfigyelési/

tesztelési időszakok tudatos kiválasztása is. Az Ázsia-center esetében a terepku-

tatást a különböző vásárlási forgalmú napokon végeztük és arra is figyeltünk, hogy 

mindezt különböző napszakokban valósítsuk meg.

A tesztelés megvalósítása: terepbejárás és „teszt-forgatókönyv”

A terepkísérlet megkezdése előtt fontos, hogy pontosan megtervezzük a tesztelést 

(és a megfigyelést). A „tesztforgatókönyvnek” pontosan meg kell határoznia a tesz-

telés sorrendjét, módját, a megfigyelés szabályait és a dokumentációját (terepnap-

ló, kvantitatív adatok kódolása stb.). A terv „beélesítéséhez” szükség van egy elő-

zetes terepbejárásra, melynek lényege, hogy képet kapjunk arról, hogy valójában 

mire számíthatunk a terepen, hogyan működik majd a terepkutatás a gyakorlatban. 

A 2006-os plázakutatás terepbejárása során elsősorban az volt a kérdés, hogy 

milyen arányban találhatók álláshirdetések a ruha- fehérnemű és cipőüzletekben, 

mivel az üzlettípusok megoszlásáról és számáról előzetesen a bevásárlóközpon-

tok internetes oldalai alapján tájékozódtunk. A próbatesztelés tapasztalatai alap-

ján véglegesítve a tesztkérdőívet és a tesztforgatókönyvet indulhat csak el a terep-

munka.

A plázakutatás során összesen három budapesti bevásárlóközpont összesen 

51 üzletben teszteltük a túlsúlyosokkal és a romákkal szemben megnyilvánuló mun-

káltatói viselkedést, a tesztelők előre meghatározott sorrendjében. Elsőként a roma, 

12 A tesztelendő üzletek kiválasztása során először a feltételeknek megfelelő bevásárlóközpontokat 
(összesen 11 ilyen üzletház volt 2006-ban) véletlen sorba rendeztük, majd a sorrendben első helyen 
álló bevásárlóközpontban az összes olyan üzletet teszteltük, amely a már említett módon munkaerőt 
keresett. Ha az üzletközpont összes ilyen üzletét teszteltük, akkor a sorrendben következő üzletköz-
pontban folytattuk a tesztelést mindaddig, amíg az ötven érvényes eset előállt. Érvényes esetnek 
azoknak az üzleteknek a tesztelése számított, ahol mindhárom tesztelő beszélt a személyzettel.

majd a nem roma túlsúlyos, végül pedig a nem roma nem túlsúlyos tesztelő13 ér-

deklődött a tesztelés napján az eladói munkaköri állásról.

A tesztelők által összegyűjtött információk és a benyomások rögzítése kétféle 

módon történt: egyrészt a tesztelők egy diktafon segítségével a teljes beszélgetés 

hanganyagát rögzítették, másrészt az információkérés után kérdőívet töltöttek ki, 

amelyben elsősorban a beszélgetés körülményeit, illetve benyomásaikat foglalták 

össze. Itt jegyezzük meg, hogy a diktafonos rögzítés etikai dilemmát vet fel, mely-

től az Ázsia centerben történt tesztelés során eltekintettünk, és a tesztelők csak 

kérdőívet töltöttek ki a tesztelések végén.

A kontroll megteremtése a gyakorlatban: homogenizálás 
és randomizálás

A kontrollált terepkísérleteknél alapvető jelentőségű a kontroll megteremtése, ami 

a pláza kutatás esetében azt jelentette, hogy a tesztelők csak a vizsgálandó tu-

lajdonságukban (romaság és túlsúlyosság) térjenek el egymástól, egyéb külső 

jellegzetességeikben (magasság, „szépség”, öltözet és megjelenés) pedig hason-

lóak legyenek. A roma származást a külső megjelenéssel valószínűsítettük. A test-

alkat esetében, mivel az elhízott és a kórosan elhízott kategória behozott volna egy 

általunk vizsgálni nem kívánt dimenziót (egészséges/nem egészséges), csak a túl-

súlyos kategóriát vizsgáltuk, melyet a testtömeg index14 segítségével határoztunk 

meg. 

A külső megjelenés egyéb jegyeit (magasság és tágan értelmezett megjele-

nés) homogenizáltuk, hiszen a feltűnő frizura, a műköröm, a látható helyen lévő te to-

válás vagy piercing egyaránt befolyásolhatta volna a tesztelés eredményét. Mivel 

ruházati jellegű boltokat teszteltünk, a tesztelők öltözetének hasonlósága is rend-

kívül fontos volt. Ahhoz, hogy a túlsúlyosság hatását a szépség hatásától függet-

lenül tudjuk mérni, e tekintetben is homogenizálnunk kellett, ezért – előkutatás hí-

13 10–12 óra között tesztelt a roma, 12-től 14 óráig a nem roma túlsúlyos, 14 óra után a kontrolltesztelő 
(nem roma, nem túlsúlyos).

14 A BMI (Body Mass Index) a testtömeg és a testmagasság alapján kiszámított, az életkorral korrigált 
érték, amely alapján a következő kategóriákba sorolhatók az emberek: 18-as érték alatt túl sovány, 
18–20 sovány, 20–25 normális, 25–30 túlsúlyos, 30–35 elhízott, 35 felett kórosan elhízott. 
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ján – az általunk szépnek tartott nőkkel teszteltünk.15 A tesztelők 22 és 28 év kö zötti, 

mosolygós, életvidám nők voltak, akik a tesztelés során szakközépiskolai végzett-

séggel és alapfokú angol nyelvtudással rendelkező nőket alakítottak. A tesztelők 

hétköznapi ruhát viseltek, amelyről feltételeztük, hogy az „átlagember” számára 

semleges, és külső megjelenésük egyéb téren sem volt „megosztó”, tehát nem vi-

seltek műkörmöt, féloldalt leborotvált frizurát stb.

A tesztelők csak két dimenzióban különböztek egymástól. Egyrészt az etnikai 

hovatartozásuk szerint: roma/nem roma, másrészt a testsúlyuk szerint: túlsúlyos/

nem túlsúlyos. Mivel a két dimenzió viszonyát nem kívántuk vizsgálni, a roma és 

a túlsúlyos tesztelőnek egyetlen kontrollszemélye volt: a nem roma, nem túlsúlyos 

tesztelő.

A tesztelés legfőbb hiányossága a randomizálás tekintetében illetve hiányában 

érhető tetten, ugyanis minden tesztelői profilt egyetlen tesztelő valósított meg, így 

a személy és a személyiség hatását, még az oly gondosan megavalósított homo-

genizálással sem küszöbölhettük ki. Erre a típusú randomizálásra, bár igyekeztünk 

figyelmet fordítani a 2014-es Ázsia-centerben végzett tesztelés során, a tesztelés-

ben részt vevő csoportok összetétele és a hallgatók vállalkozási hajlandósága mi-

att csak a magyar lány tesztelő esetében valósult meg.

A randomizálás elve a tesztelési sorrend esetében is sérült a plázakutatás so-

rán: mint írtuk, a tesztelők meghatározott sorrendben (roma; túlsúlyos; kontroll) 

jelentkeztek az állásra. Ez a probléma az Ázsia-centerben végzett tesztelésnél 

nem merült fel, mivel a próbavásárlások különböző boltokban zajlottak. A kísérleti 

és kontroll tulajdonságok megtervezésekor az Ázsia-centerben végzett tesztelés-

nél a legfontosabb szempont a származási és nyelvhasználatbeli különbség meg-

jelenítése volt, mivel arra voltunk kíváncsiak, máshogy viselkednek-e az eladók 

a magyar és a külföldi vásárlókkal.

15 Ez túlzottan szubjektívnek tűnik ugyan, de a szépséggel kapcsolatos diszkriminációt vizsgáló tanul-
mányok is lényegében hasonlóan jártak el, amikor néhány „hétköznapi ember” ítélete alapján dön-
tötték el, hogy ki szép, és ki nem (ld. pl. Hamermesh – Biddle 1994, Hamermesh 2006).

Etikai dilemmák

A viselkedést mérő vizsgálatok és a különböző típusú megfigyelések esetében fel-

merült etikai dilemmákat már részleteztük, ezért itt csak a kontrollált terepkísérle-

tek által felvetett problémákat mutatjuk be.

A diszkriminációtesztelés során felmerülő alapvető etikai dilemma, hogy a mód-

szer a tesztelt alany, a diszkrimináció potenciális elkövetőjének megtévesztésén 

alapul, mivel a tesztelés elvégzéséhez semmi esetre sem lehet a kutatás alanyai-

tól előzetesen engedélyt kérni. (A diszkrimináció etikai dilemmáiról részletesebben 

lásd Simonovits 2012b.)

Etikai szempontból különösen érzékeny terület az egészségügyi szolgáltatá-

sokhoz való hozzáférés és az igazságszolgáltatás területe. Az állami egészségügyi 

szolgáltatások felesleges igénybevételével komoly anyagi károkat okozhatunk az 

adófizetők pénzén fenntartott rendszernek, és nem utolsósorban késlekedést a 

valóban rászorulóknak. Az igazságszolgáltatás esetében pedig könnyen büntető-

jogi felelősség alá eshet az a tesztelő, aki valótlan sérelmek miatt hívja ki a rend-

őrséget, illetve a tesztelővel szemben követnénk el súlyos etikai vétséget, ha a kuta-

tásunk keretében arra kérnénk őt, hogy provokatív viselkedésével hívja fel magára 

a szolgálatban lévő rendőr figyelmét. Mindezeket összegezve: az egészségügy 

és az igazságszolgáltatás területén a tesztelés alkalmazási köre erősen korlátozott, 

a tesztelés célja kizárólag információkérés és tájékozódás lehet (pl. a háziorvosok 

körzetébe való bejelentkezéssel kapcsolatban kérhet információt roma és nem ro-

ma személy). A valódi interakciókat ezeken a területeken valamelyik beavatkozás-

mentes módszerrel, leginkább a nem részt vevő megfigyelésessel vagy készen 

kapott kísérletekkel tanulmányozhatjuk.
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Az Ázsia-centerben végzett terepmunka kutatási módszere, 
hipotézisei, megvalósítása és legfontosabb eredményei16

A terepkutatás módszere, hipotézisei és megvalósítása

A 2014 tavaszán végzett terepkutatásunkat a budapesti Ázsia-centerben végeztük 

(mivel a józsefvárosi piac ekkor már bezárás előtt állt17), és a kutatás célja a szol-

gáltatásokhoz való hozzáférés esetében a különböző származású vásárlók (illetve 

érdeklődők) által tapasztalt eladói viselkedés összehasonlítása volt. Emellett a pró-

bavásárlások során teszteltük az alkudozás sikerességét illetve a számlaadás eset-

leges eltéréseit18; végül a megvásárolt áruk esetében egy későbbi tesztelői napon 

teszteltük az árucsere sikerességét.

A terepkutatás alapvetően a diszkriminációtesztelés módszerére épült, ezt azon-

ban kiegészítettük a megfigyelés módszerével. Kutatásunk színhelye a Budapest 

15. kerületében található Ázsia-center volt. Az előkutatás 2014 április folyamán zaj-

lott, a három tesztelési napot április utolsó és május első két hete folyamán valósí-

tottuk meg. A tesztelést és a megfigyelést az ELTE TÁTK mesterszakos magyar és 

nemzetközi hallgatói végezték.

Az előkutatás során kizárólag a megfigyelés módszerére támaszkodtunk, a to-

vábbi terepmunka módszere pedig alapvetően személyes tesztelés volt, és ezt 

egészítette a ki a megfigyelés módszere. 

A terepkutatásunk során az Ázsia-center összesen 63 üzletét teszteltük. Fon-

tos hangsúlyozni, hogy a legtöbb diszkriminációteszteléssel foglalkozó kutatással 

16 Ez a fejezet Szalma Balázs, Kocsis Ivett Dalma, Kóosz Barbara, Pataki Vera és Szász Csilla munkája.
17 A józsefvárosi Négy Tigris piacot 2014 júniusában számolták fel. A korábbi években a megfigyelés 

és a tesztelés módszereit több ízben alkalmazták az ELTE TÁTK kurzusának hallgatói különböző mun-
kaerőpiaccal, migrációval és diszkriminációval foglalkozó kutatószemináriumi keretekben. A diákok 
egy része a józsefvárosi Négy Tigris piacon figyelte meg a transznacionális vállalkozásokra épülő 
üzleti terek szociológiai jellegzetességeit: például a foglalkoztatási viszonyokat (inkább magyarokat 
vagy távol-keletieket alkalmaznak-e?), a szürkegazdaság különböző elemeit (pl. a számlaadás hiá-
nyán keresztül), a piacon használt piacnyelv jellegzetességeit, illetve a piacon jelen lévő távol-keleti 
családok és időtöltési szokásait stb. 

18 Mivel a próbavásárlásokra korlátozott anyagi forrás állt a rendelkezésre, mindössze 15 esetben volt 
lehetőség a számlakérés tesztelésére és 9 esetben az árucserére. Ezeket az eredményeket kvanti-
tatív eszközökkel korlátozottan tudtuk csak vizsgálni, a próbavásárlás kvalitatív tapasztalatairól szóló 
tesztelői beszámolót a 3. melléklet tartalmazza. 

szemben a különböző tesztelők nem ugyanazokat a tesztegységeket (itt: boltok) 

tesztelték. Mivel azonban nem az egyes eladók diszkriminatív attitűdjeire voltunk 

kíváncsiak, hanem az Ázsia-center egészére (azaz az eladók összességére), ez 

nem jelenti a mérésünk érvényességi korlátját. Azért döntöttünk így, mert ezáltal 

egyrészt több üzletet tesztelhettünk, másrészt csökkentettük a lebukás esélyét, hi-

szen nem ugyanabba a boltba mentek be egymás után a tesztelők. Továbbá a se-

gítségkérés során tapasztalt viselkedés tesztelésekor nem is életszerű ugyanattól 

a személytől segítséget kérni. (Gneezy et al. 2012).

A kutatás hipotézisei az alábbiakban foglalhatók össze: (1) Feltételeztük, hogy 

a személyes tesztelés során az eladók eltérően fognak viszonyulni és viselkedni 

az ázsiai, a magyarul nem beszélő európai illetve magyar tesztszemélyekkel; (2) a 

nem magyar vásárlóknak kisebb eséllyel adnak számlát az eladók, mint a magya-

roknak; (3) a termékek cseréje során a külföldi tesztalanyaink nehézségeket fog-

nak tapasztalni, kevésbé lesznek segítőkészek az eladók, akár diszkriminálhatják 

is őket. Ugyanezeket feltételeztük a segítségnyújtás esetében, amit a pénzváltási 

hajlandósággal mértünk; (4) a vásárlás hatékonyságát a vásárlással töltött idő tar-

tamával mértük. Feltételeztük ugyanis, hogy a nyelvhasználat a közös nyelvtudás 

egyrészt lerövidítheti (könnyebben megértik egymást), másrészt meg is hosszab-

bíthatja (van miről beszélniük) a vásárlással töltött átlagos időt.

A kutatási elrendezés

A kutatási design megvalósítására a következő négy tesztelői profil állt rendelkezé-

sünkre19: (1) kísérleti tesztelő: tajvani lány; (2) kísérleti tesztelő: spanyol fiú; (3) kont-

roll tesztelő: magyar lány és (4) kontroll tesztelő: magyar fiú. Nyilvánvalóan előnyö-

sebb elrendezést jelentett volna a hipotézisek tesztelése szempontjából, ha az 

ázsiai lány mellett egy ázsiai fiú is tesztelt volna, mert akkor azt is meg tudtuk vol-

na vizsgálni, hogy mennyiben tér el az ázsiai fiúval és lánnyal kapcsolatos eladói 

viselkedés. Ez az elrendezés jelentette a kutatási dizájn legnagyobb hiányosságát 

és eltérését a szakirodalomból megismert tesztelésektől. A kutatási design korlát-

19 A tesztelésben részt vevők összetételét a szemináriumi keretek és az önkéntes részvétel elve szab-
ták ilyen szűkre.
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ját jelentette továbbá, hogy mindkét kísérleti profilt és a kontroll férfit egy-egy tesz-

telő jelenítette meg, ezzel megsértve a randomizáció feltételének teljesülését, és 

jelentősen növelve az adott tesztelő személyes hatásából származó torzítást. 

A randomizáció egyedül a kontroll lány esetében valósult meg; ezt a szerepet 

ugyanis három lány váltogatta. A tesztelők korát és státusát a szemináriumi hely-

zetből adódóan sikeresen homogenizáltuk: minden tesztelőnk a húszas éveinek 

elején járó egyetemi hallgató volt, hasonló megjelenéssel és öltözködéssel.

A mintavétel terve és gyakorlati megvalósulása

A tesztelést különböző forgalmú napokon végeztük és arra is figyeltünk, hogy mind-

ezt különböző napszakokban valósítsuk meg. Így kiválasztottunk két hétköznapot 

(egy kora délutáni, majd egy késő délutáni időpontot), valamint egy hétvégi napot.20 

A tesztszituációk megoszlottak a terepmunka három napján.21 

Az Ázsia-center több száz üzletéből22 összesen negyvenet terveztünk tesztelni 

az alábbi árukészletet forgalmazók közül: (1) ruha és fehérnemű, (2) ajándék és 

dísztárgyak, (3) édességek, (4) kiegészítők és ékszerek.

Az üzletek kiválasztásánál a következő elvet tartottuk szem előtt: meghatáro-

zott kezdőponttól kiindulva (ez mindhárom tesztelői napon változott) minden ötö-

dik, illetve a harmadik tesztelési napon minden harmadik üzletet vizsgáltuk meg. 

A megvalósult minta megoszlását üzlettípusokra lebontva a 2. táblázatban 

foglaltuk össze.

20 Itt jegyezzük meg, hogy a hétvégi tesztelésünk napja egybeesett a „Joy-napokkal”, melyet évente 
kétszer rendeznek meg, tehát feltehetőleg nem egy átlagos hétvégi napot teszteltünk. (A Joy maga-
zinban található kuponok felhasználásával speciális árengedmények és kedvezmények vehetők 
igénybe a bevásárlóközpontokban.)

21 A tesztelés időpontjai: 2014. április 30., május 7. és május 11. voltak. A tesztelés 1. napján érdeklő-
dés, segítség kérése, 2. napján vásárlás, alkudozás sikerességének tesztelése, számlakérés, 3. nap-
ján áru visszacserélése és további próbavásárlások zajlottak. 

22 Az intézmény internetes honlapja szerint több mint 500 bolt található itt. Az általunk tesztelt napokon 
azonban több emelet is le volt zárva, így csak három szintet tudtunk megvizsgálni. Az egyik szárny-
ban két szint volt nyitva (plusz a harmadik emelet, ahol azonban főleg éttermek találhatóak, így ott 
nem teszteltünk), a másikban pedig csupán egy.

2. táblázat: megvalósult tesztelések üzlettípusonként

Üzlet típusa Elemszám Százalék

Ruházat 40 64%

Ajándék, dísztárgy 7 11%

Édesség, vegyi áru 11 17%

Kiegészítők 5 8%

Összesen 63 100%

A tesztelések legfontosabb eredményei 

Elemzésünkben arra kerestük a választ, hogy mi határozza meg a vásárlások kö-

rülményeit, az interakciók hosszát, valamint a személyzet viselkedését. Itt jegyezzük 

meg, hogy míg az interakciók hossza és a vásárlás körülményei objektíve mérhető 

mutatók, addig a személyzet viselkedésének megítélése nagyban függ a teszte-

lő értékelésétől, azaz inkább tekinthető szubjektív mutatónak. Az elemzés során 

a négyelemű tesztelői profil, a vásárlási szituációk (érdeklődés, a vásárlás vagy 

hibás termék cseréje) és a bolttípusok szerint vizsgáljuk az eltéréseket.23 

Az eladók attitűdjei és a segítségnyújtási hajlandóság

A próbavásárlás során tapasztalt számlaadás kérdését és a termékek cseréjének 

lehetőségét, a rendkívül alacsony esetszám miatt nem tudtuk érdemben elemezni, 

ezért ezeket a számításokat itt nem közöljük, csak a pénzváltáson keresztül mért 

eladói segítségnyújtás elemzésére szorítkozunk. Az 1. ábra szerint a magyar lány 

kivételével a tesztelők alapvetően elutasító magatartással találkoztak, átlagosan 

az esetek nagyjából kétharmadában tagadták meg az eladók a pénzváltást. 

23 Az alacsony esetszámok miatt elemzésünkben kétdimenziós összefüggések bemutatására szorít-
kozunk – kereszttáblák és átlagelemzés –, szignifikancia szinteket pedig az alacsony esetszámok 
miatt nem közöljük.
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1. ábra: A pénzváltás sikeresessége, tesztelői profilok szerint (százalék, N=30) 

A segítségnyújtásról készült korábbi tesztelésekből ismeretes, hogy a nőknek in-

kább segítenek, mint a férfiaknak (Gneezy et al. 2012). Azt, hogy a magyar lányok 

ennyivel hatékonyabbak voltak, mint a tajvani lány nyelvhasználtbeli különbségek-

kel nehezen magyarázhatók, mivel előkutatásunk szerint az eladók többsége ázsiai 

volt, és többségük valamilyen kínai nyelven beszélt. A vásárlás időtartamát a tesz-

telői profil és a teszthelyzetek szerint is vizsgáltuk, mivel azonban az átlagelemzé-

sek nem mutattak semmilyen említésre méltó különbséget, ezeket az elemzéseket 

jelen tanulmányban nem közöljük.

Végül azt vizsgáltuk meg, mely tényezők befolyásolják az eladók viselkedését24, 

négy tényező25 alapján. A 3. táblázat legfőbb tanulsága, hogy mind a négy mért 

viselkedési szempont szerint a lányokhoz általában pozitívabban viszonyultak az 

eladók, mint a fiúkhoz.

24 Annak az eladónak az attitűdjét kellett értékelniük a tesztelőknek, akivel interakcióba kerültek; az 
esetleges többi eladó attitűdjeit nem értékeltük.

25 Mindegyik kérdést 1-től 5-ig terjedő skálán mértük, ahol az 1-es a legkevésbé jellemzőt, az 5-ös 
pedig a legjellemzőbbet jelentette.

3. táblázat: Az eladók attitűdje tesztelői profilok szerint (átlag, 1-5 skálán)

Udvariasság Türelem Készségesség Barátságosság N

Tajvani lány 3,00 4,32 4,42 4,32 19 

Spanyol fiú 3,77 3,46 3,46 3,15 13 

Magyar lány 4,08 4,31 4,12 4,25 16 

Magyar fiú 3,64 3,43 3,00 3,50 14 

Összesen
(átlag)

3,60 3,94 3,82 3,87 62 

Ez alól a tendencia alól kivételt csupán a tajvani lány által tapasztalt közepes szin-

tű udvariasság jelent, amely a legalacsonyabb átlag a négy tesztelői profil között. 

Ettől eltekintve a két lány profil között nincsen lényegi különbség, mint ahogyan a 

spanyol és a magyar fiú által tapasztalt eladói attitűd mutatói között sem. A két fiú 

által érzékelt eladói hozzáállásban sincs érdemi különbség, egyedül a készséges-

ség tekintetében értékelte valamelyest pozitívabban a spanyol fiú az eladók visel-

kedését. Az eltérő megítélések közötti különbséget nemcsak az egyéni megítélés 

szubjektív volta, hanem a különböző kulturális elvárások miatt is óvatosan kell ke-

zelnünk (pl. az udvariasság megítélésének a különbségét okozhatja az ázsiai és 

európai normák eltérése is).

Konklúzió: módszertani hiányosságok, torzítási veszélyek és 
további kutatási lehetőségek 

A hipotézisek többségét az alacsony esetszámok, illetve a nem megfelelő kivitele-

zés miatt nem tudtuk tesztelni (számlaadás, termékcsere és vásárlással töltött idő). 

Az eladók attitűdjeit azonban sikeresen mértük objektív és szubjektív mutatókon 

keresztül. Objektív mutatónak tekinthető a segítségnyújtás mérése (melyet a pénz-

váltási hajlandóságon keresztül mértünk; szubjektív mutatónak pedig a tesztelők 

által megítélt eladói magatartás négy aspektusát tekintettük. A pénzváltási hajlan-

dóságon keresztül mért segítségnyújtás esetében a külföldi tesztelők – feltételezé-



186 | A válaszhiányok kezelésétől a résztvevő megfigyelésig A terepkutatás szerepe az interetnikus viszonyok kutatásában | 187

seinknek megfelelően – több nehézségbe ütköztek, mint a magyarok, és legsike-

resebb a magyar lány volt.

Az udvariasságon, a türelmességen, a készségességen és a barátságosságon 

keresztül mért eladói attitűdök összehasonlítása szintén igazolta feltételezésein-

ket: az átlagelemzések egyértelműen azt mutatják, hogy a lányokhoz alapvetően 

pozitívabban viszonyultak az eladók. Óvatosan következtethetünk tehát arra, hogy 

a lányokkal szemben nagyobb szintű elfogadást mutatnak az eladók, mint a fiúk-

kal szemben, függetlenül az etnikai hovatartozástól vagy nyelvhasználattól. Fontos 

azonban hangsúlyozni, hogy ezeknek a viselkedéselemeknek a megítélése nagy-

ban szubjektív, norma- és egyénfüggő.

A bemutatott terepmunka azt illusztrálja, hogy milyen nehézségekbe ütközik 

a kutató, amikor egy ismeretlen terepen végez tesztelést. Az Ázsia-centerben vég-

zett terepmunkát pilot kutatásnak tekintjük, részben a kis mintaelemszám, rész-

ben a kivitelezés során bemutatott problémák miatt. 

A legfőbb problémát a kutatási dizájn már részletezett hiányossága okozta, ne-

vezetesen, hogy nem vett részt ázsiai fiú a tesztelésben, így már elvileg sem tud-

tuk elkülöníteni a nem és a származás hatásait. A tesztelői profil hatásának mér-

hetőségét tovább rontotta a randomizáció elvének sérülése, azaz hogy a kísérleti 

alanyok és a kontroll fiú egy személyben végezték el a tesztelést. Ez utóbbiból 

következően nem szálazhatók szét a tesztelők személyéből adódó hatások a kí-

sérleti változó hatásától. A randomizáció sérülése fennállt a 2006-os plázakutatás 

esetében is, azonban ott relatíve nagy és azonos számú tesztelést valósítottak 

meg a tesztelők. A hatások parcializásával a nemek szerinti homogenizálás miatt 

nem kellett számolni, azonban elvileg ott is felmerülhet a roma származás és a 

túlsúly hatásainak összehasonlítási igénye, melynek a dizájn kizárja a lehetőségét. 

A megvalósítás során az alacsony esetszámok és a próbavásárlásokra fordí-

tott minimális pénzkeret egyaránt problémát jelentettek. Emellett a mérés meg-

bízhatóságát veszélyeztette az, hogy a nyelvi különbségek miatt nem dolgoztunk 

ki előzetesen ún. „beszédpaneleket”. A párbeszédpanelek nyilvánvalóan jobban 

megkötötték volna tesztelést, ugyanakkor kizárták volna annak a lehetőségét, 

hogy az eladó későbbi viselkedését negatív vagy pozitív irányban befolyásolják 

a tesztelők. 

Összefoglalva, a kutatási dizájnból eredő legnagyobb hiányosság a tesztelők 

és a teszthelyzetek alacsony száma volt. Egy későbbi kutatás során további kísér-

leti tesztelők felvételét javasoljuk a csoportba, illetve megfontolandó a tesztszituá-

ciók típusainak szűkítése az erőforrások hatékonyabb felhasználása érdekében. 

Ahhoz pedig, hogy a vásárlás körülményeit szisztematikusabban tudjuk vizsgálni 

– az alkudozás és árucsere sikeressége, számlaadás gyakorisága –, nagyobb elem-

számban kell próbavásárlásokat végrehajtani.
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GÁL IDA REBEKA – SOMOGYI ESZTER

A Migráns Integrációs Szakpolitikai Index 
felhasználhatósága

Bevezetés

A nemzetközi migránsok száma az elmúlt évtizedekben jelentősen megnöveke-

dett. 1990-ben 154 millióan, 2013-ban már 232 millióan voltak olyanok, akik nem 

abban az országban éltek, ahol születtek (United Nations 2013). Ennek hatása az 

Európai Unió tagállamaiban is érezhető: 2013-ban az EU-n kívül születtettek száma 

több mint 33 millió fő volt az összlakosság 6,7 százaléka (Eurostat 2014). A válto-

zatos társadalmi, gazdasági, kulturális és vallási háttérrel rendelkező bevándorlók 

számának növekedése miatt a társadalmi kohézió megőrzése érdekében a befo-

gadó EU-államokban előtérbe került a hatékony integráció kérdésköre.

Az Európai Unió Tanácsa 2004 novemberében fogadta el az EU területén legá-

lisan tartózkodó harmadik országbeli állampolgárok beilleszkedésére vonatkozó 

egységes európai keretrendszert, azaz a Közös Alapelveket (Common Basic Prin-

ciples; European Commission 2011a). Az integrációt kétirányú folyamatként defi-

niálták, amelynek eredményessége a beilleszkedni vágyó bevándorlók mellett, 

a tagállamok állampolgárainak és – kivált – vezetőinek is a felelőssége. Megkülön-

böztetett szerepe van a fogadó országban lévő jogi és közpolitikai környezetnek. 

Az elmúlt években az Európai Unió migrációs politikájának napirendjén előkelő 

helyet foglal el az integráció mérésének kérdésköre (European Commission 2011b: 9).

A társadalmi kohézió megőrzése és erősítése érdekében a tagállamoknak biz-

tosítaniuk kell a bevándorlók sikeres társadalmi integrációjának feltételeit. Megfo-

galmazódott a szándék, hogy a tagállamok beazonosítsák a legjobb migráns integ-

rációs gyakorlatokat. Előfeltétel egy jól használható mérőeszköz kidolgozása, amely 

a beilleszkedést elősegítő intézkedéseket mérhetővé teszi (Bijl – Verweij 2012: 31). 
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A döntéshozók munkájában komoly segítséget nyújt, ha objektív információhoz 

jutnak arra vonatkozóan, hogy a bevándorló csoportok társadalmi beilleszkedése 

mely területeken (munkaerőpiac, oktatás stb.) sikeres vagy sikertelen. A migránsok 

integrációjának hosszabb időn keresztül, rendszeres időközönként, azonos mód-

szertan alapján történő nyomon követése lehetővé teszi, hogy a jogalkotók világo-

san lássák a visszatérő problémákat, és javítsák a szakpolitikákat (Bijl – Verweij 

2012: 31-32). A migránsok integrációjának mérése nyomán pontos kép alakulhat ki 

a bevándorlók tényleges helyzetéről (Faustmann 2013: 11).

A MIPEX története és módszertani kerete

2004-ben a Migráns Integrációs Szakpolitikai Index (MIPEX) megalkotói1 egy 

olyan mutatószámot dolgoztak ki, amelynek a segítségével nyomon követhetővé 

és értékelhetővé vált a bevándorlók integrációja. A MIPEX egy részletesen kidolgo-

zott kritériumrendszer segítségével számokat rendel a migránsok társadalmi in-

tegrációját elősegítő jogszabályi rendelkezéseikhez. Az az alapvető feltevés, hogy 

a migránsok számára biztosított jogok és lehetőségek megteremtik a megfelelő 

környezetet az integrálódáshoz. Ez részint a többségi lakosokkal való azonos bá-

násmódot jelenti, részint pedig olyan támogatási rendszerek és ösztönzők meglé-

tét, amelyek (többletjogok és szolgáltatások biztosításával) segítik a migráns léthely-

zetből fakadó hátrányok leküzdését. Noha az index explicit módon nem határoz 

meg ideálisnak tekinthető szakpolitikai rendszert, az egyes szabályozók értékelé-

sekor elérhető pontszámokból, a megfelelési kritériumokból mégis kiolvasható va-

lamiféle európai vagy nemzetközi norma, ami egyben irányt is mutat a vizsgálat-

ban részt vevő országok jogalkotói számára. A legmagasabb normákat az Európa 

Tanács egyezményei vagy az Európai Unió irányelvei határozzák meg azokon a 

területeken, ahol van ilyen szabályozás. Ahol nincs, ott az elmúlt évek szakpoliti-

1 A Migration Policy Group, a British Council és más nemzetközi és állami szervezetek, alapítványok 
és kutatóintézetek alkották meg az első migránsok integrációját mérő indexet. A mérőeszköz elne-
vezése akkor még Európai Civil Állampolgárság és Befogadás Index (European Civic Citizenship 
and Inclusion Index) volt (Citron–Gowan 2005).

kai diskurzusai során kikristályosodott javaslatok, ajánlások a meghatározók 

(Huddleston et al. 2011: 7).

Az index 2010-ben kidolgozott legutóbbi változata 7 szakpolitikai területen 

(munkaerő-piaci mobilitás, családegyesítés, oktatás, politikai részvétel, huzamos 

tartózkodás, állampolgárság megszerzése és anti-diszkrimináció) egyenként négy 

dimenzió segítségével méri és számszerűsíti az államok integrációs politikáinak 

fejlettségét (1. táblázat). A mutató egy-egy dimenzión belül változó számú, össze-

sen 148 szakpolitikai alapmutatót (indikátort) vizsgál. Az indikátorok a migránsok 

integrációját elősegítő konkrét intézkedéseket, jogszabályokat értékelik.

1. táblázat: A MIPEX III kutatás 7 szakpolitikai területe és annak 28 dimenziója 
(Huddleston et al. 2011.)

Szakpolitikai 
területek

Dimenziók

Munkaerő- piaci 
mobilitás

Hozzá férés Hozzáférés  az 
általános támo-
gatáshoz

Célzott 
támogatások

Munka vállalók 
jogai

Család- egyesítés Jogosultság Státusz meg -
szerzése

Jogállás bizton-
sága

Státuszhoz 
kapcsolódó 
jogok

Oktatás Hozzáférés Igények célzott 
felmérése

Új lehető ségek Széleskörű inter-
kulturális oktatás

Politikai 
részvétel

Választójog Politikai 
szabadság

Tanácsadó 
testületek

Implementációs 
szakpolitikák

Huzamos 
tartózkodás

Jogosultság Státusz meg-
szerzése

Jogállás bizton-
sága

Kapcsolódó 
jogok

Állam pol gár  ság 
meg  szer zé se

Jogosultság Státusz megadá-
sának a feltételei

Jogállás bizton-
sága

Kettős 
állampolgárság

Anti-
 diszkrimi ná ció

Definíció és 
fogalom

Alkalmazási 
területek

Jogérvényesítés 
eszközei

Esélyegyenlőségi 
intézkedések

A munkaerő-piaci mobilitás szakpolitikai terület első dimenziója a magán-, állami 

és civil szektorban fellelhető munkákhoz való hozzáférés, valamint az önfoglalkoz-

tatás lehetőségének általános kérdéseit járja körül. A második indikátorcsoport 

a munkaügyi központ által nyújtott általános támogatásokhoz, szolgáltatásokhoz 
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való hozzájutást elemzi. A harmadik dimenzió mutatói azokat a politikákat, jogsza-

bályokat értékelik, amelyek a migránsok célzott támogatásához kapcsolódnak. 

Végül a negyedik dimenzió a migráns munkavállalók jogait (pl. munkaváltás lehe-

tősége, társadalombiztosításhoz való hozzáférés) vizsgálja.

A családegyesítés, huzamos tartózkodás és állampolgárság megszerzése el-

nevezésű szakpolitikai területek hasonló indikátorcsoportokkal elemzik az adott 

ország nemzeti jogszabályait. Az első dimenzió mindhárom területen a státuszra 

jogosult személyek körét azonosítja. A mutatószámok második csoportja a jogál-

lás megszerzésének kritériumait, feltételeit (pl. nyelvtudás, integrációs követelmé-

nyek, lakhatási körülmények) térképezi fel. A harmadik dimenzióhoz tartozó indi-

kátorok a státusz visszavonásának vagy megtagadásának körülményeit, valamint 

a kapcsolódó jogorvoslati lehetőségeket elemzik. Végül a negyedik dimenzió a 

státuszhoz kapcsolódó jogokat értékeli (pl. tartózkodási engedélyhez való hozzá-

férés alanyi jogon, állami támogatáshoz való hozzáférés).

Az oktatás szakpolitikai területén belül az első dimenzió indikátorai körülhatá-

rolják, hogy mely migráns gyermekek jogosultak hozzáférni a helyi állampolgárok-

kal megegyező feltételek mellett a közoktatás különböző szintjeihez (bölcsőde/

óvoda, alapfokú, középfokú, felsőoktatás). A második dimenzió azon intézkedése-

ket vizsgálja, amelyek a külföldi állampolgársággal rendelkező gyermekek iskolai 

integrációját segítik elő. A harmadik indikátorcsoport azokat az állami kezdemé-

nyezéseket számszerűsíti, amelyek lehetővé teszi a külföldi állampolgárságú diá-

kok számára saját kultúrájuk, származási országuk megismerését, valamint anya-

nyelvük tanulását, gyakorlását az oktatási intézményen belül. Végül az utolsó 

indikátor feltérképezi azon állami előírásokat, amelyek azt hivatottak szabályozni, 

hogy az iskolák hogyan, milyen módon kezeljék az intézményen belüli kulturális 

sokszínűséget.

A jogi szabályozásnak biztosítania kell a migránsok számára a politika életben 

való részvétel lehetőségét annak érdekében, hogy integrációjuk sikeres legyen 

(Niessen 2009). A politikai részvétel szakpolitikai terület első dimenziójának indiká-

torai azt elemzik, hogy a nemzeti jogszabályok a migránsok részére biztosítanak-e 

választójogot (a helyi, regionális és nemzeti választásokon), valamint garantálják-e 

a külföldieknek a megválaszthatóság jogát a helyi és regionális választásokon. 
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A második mérőszámcsoport azt vizsgálja, hogy (meghatározott évnyi legális 

tartózkodást követően) a külföldi állampolgárok a helyiekhez hasonló politikai sza-

badságjogokat élveznek-e (gyülekezés szabadsága, politikai párt- vagy szak-

szervezeti tagság stb.). A harmadik dimenzió a helyi, regionális, fővárosi, városi 

tanácsadó-testületi tagság kérdéskörét tanulmányozza. Végezetül a negyedik di-

menzió a helyi, regionális, nemzeti, fővárosi, városi migráns szervezeteknek nyújt-

ható állami juttatások meglétét és a támogatás mértékét kutatja.

Az anti-diszkrimináció területén az első indikátorcsoport az elemzett ország 

által a jelenség meghatározására használt definíciót, átfogó jogi meghatározását 

vizsgálja. A második dimenzió a hátrányos megkülönböztetés elleni jogszabályok 

alkalmazási területét térképezi fel. A harmadik dimenzióhoz tartozó mérőszámok 

az országban meglévő végrehajtási mechanizmusokat, eljárásokat (pl. áldozatok 

bírósági eljáráshoz való hozzáférése) értékeli, míg az utolsó dimenzió a nemzeti 

esélyegyenlőséget biztosító intézmény mandátumát, hatáskörét számszerűsíti.

A fent bemutatott hét szakpolitikai terület 28 dimenziójának összesen 148 alap-

mutatójára három érték adható. A MIPEX létrehozói szerint a hármas skála kellő-

en összetett ahhoz, hogy képet adjon a felmérésben részt vevő országok nemzeti 

jogszabályi környezetéről. Az egyes, kettes, hármas szám azt a relatív távolságot 

mutatja, amely az ország szakpolitikája és az index által meghatározott legmaga-

sabb norma között megfigyelhető. Ha a szakpolitikai mutató teljes mértékben meg-

felel, akkor három pont, azaz száz százalék adható. Két pontot ér (50 százalék), 

ha az indikátor nem éri el, de megközelíti a legmagasabb normát. Abban az eset-

ben, ha az adott területen nem létezik jogi szabályozás, vagy a norma által minimá-

lisan elvárhatónak tartott szintet sem éri el, a mutatószámhoz egy pontot (0 szá-

zalék) rendelnek. Az egytől háromig terjedő skála értékeit az index százalékokra 

váltja át megkönnyítve ezáltal az országok összehasonlíthatóságát. Egy ország 

szakpolitikai területeken mért százalékértéke pontos képet ad arra vonatkozóan, 

hogy a meglévő nemzeti jogszabályi környezet mennyiben segíti elő a migránsok 

társadalmi integrációját (Huddleston et al 2011, Niessen 2009); (2. táblázat).
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2. táblázat: Példa a MIPEX III szakpolitikai területek, dimenziók és indikátorok 
felépítésére

Szakpolitikai 
terület

Munkaerő-piaci 
mobilitás

Értékelés

Dimenzió 1. Dimenzió: 
Hozzáférés

100%
(3 pont)

50% 
(2 pont)

0% 
(1 pont)

Indikátorok  …

5. Indikátor:
Önfoglalkoztatás-
hoz való hozzáfé-
rés lehetősége

A harmadik orszá-
gokból származó 
lakosok ugyano-
lyan körülmények 
között lehetnek 
önfoglalkoztatók, 
mint az EU-állam-
polgárok?

Igen. Nincs más 
korlátozása, 
mint az engedély, 
amelyet a 4. kér-
désben megem-
lítettünk.

Más korlátozás 
(pl. nyelvi teszt)

Bizonyos szekto-
rok és tevékeny-
ségek csak az 
állampolgárok 
illetve EU-állam-
polgárok számára 
elérhető.

A MIPEX az országokat a hét területre kapott pontszámaik, valamint azok átlaga 

alapján hat kategóriába sorolja. A meglévő jogszabályi környezet kritikusan kedve-

zőtlen minősítést kap, ha az adott ország a megfelelő indikátorcsoportokra össze-

sen 0 pontot kap, 1 és 20 között kedvezőtlen, 21 és 40 között enyhén kedvezőtlen 

szabályozást takar. 41 és 59 pontot érő jogi szabályozás félig kedvező, 60 és 79 

között enyhén kedvező, illetve 80 fölött kedvező. 

A migráns integrációs szakpolitikai index arra törekszik, hogy egy kvantitatív, 

rendszerezhető és összehasonlítható mérőeszköz segítségével értékelje az integ-

rációs politikákat. A kutatás adatait a részt vevő országok szakértői gyűjtik össze. 

Az index indikátorai egy kérdőívet alkotnak, amelyet a szakértők töltenek ki a nyil-

vánosan elérhető nemzeti jogszabályok alapján. Ezeket az eredményeket azután 

egy másik független szakember ellenőrzi, ezzel biztosítva az index adatainak pon-

tosságát. A MIPEX nem csupán a minőségbiztosítást garantálja, hanem adatbá-

zist biztosít a szakemberek számára összehasonlító elemzések elkésztésére. 

Az index könnyen átlátható és ezáltal jól hasznosítható a bevándorlók integrációját 

érintő kormányzati célkitűzésekről, fejlesztésekről és eredményekről szóló viták során. 

Tanulmányunk képet kíván adni a migráns integrációs szakpolitikai index elő-

nyeiről és korlátairól. Az egyes tárgyalt témakörök során számos olyan kérdés me-

rül fel, amelyet érdemes átgondolni a MIPEX által generált értékek használatakor, 

értelmezésekor. 

Egy normatív megközelítés alkalmazása

Annak érdekében, hogy az indexet a tudományos életben, valamint a politikai dön-

téshozatalban sikeresen fel lehessen használni, elengedhetetlen annak a definiá-

lása, hogy milyen kritériumok alapján kaphat egy ország migráns integrációs szak-

politikai környezete 100 pontot, azaz az elérhető legmagasabb pontszámot. 

A MIPEX mind a 7 témakör, azaz a munkaerő-piaci mobilitás, családegyesítés, 

oktatás, politikai részvétel, huzamos tartózkodás, állampolgárság megszerzése 

és az anti-diszkrimináció esetén az országok jogszabályait egy ideálisnak tétele-

zett – elsősorban az Európa Tanács, az Európai Unió ajánlásainak és jogszabálya-

inak, valamint esetenként más nemzetközi egyezményeknek megfelelő – normá-

hoz viszonyítva vizsgálja. 

A MIPEX egyik legnagyobb vívmánya, hogy meghatároz egy olyan normatív 

keretet, ami alkalmas a migráns integrációs szakpolitikák összehasonlító értéke-

lésére. Az index lehetőséget nyújt arra, hogy egy-egy ország integrációs rendsze-

rét abszolút módon – azaz az index által implikált ideális normarendszerhez ké-

pest, és relatív módon, azaz egymáshoz vagy meghatározott országcsoportokhoz 

viszonyítva értékeljük. A kutatásban részt vevő országok számára az index refe-

renciát nyújt arra vonatkozóan, hogy az egyes szakpolitikák tekintetében az elé-

rendő célhoz, a 100 százalékhoz képest hol tartanak. A hét szakpolitikai területre, 

illetve azon belül az egyes dimenziókra kapott pontszámok alapján egyértelmű-

en kiderül, hogy melyek azok a területek, ahol nem létezik vagy elégtelen, vagy 

fejlesztésre szorul a jogi szabályozás. A 100 pontos skálán a MIPEX III által vizs-

gált 31 ország normához és egymáshoz viszonyított helyzete is jól szemléltethető 

(1. ábra).
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1. ábra: A kutatásban részt vevő néhány ország összpontszáma a MIPEX III 
alapján (Huddleston et al 2011)

A migránsok integrációját elősegítő nemzeti politikák összemérhetősége olyan 

nyomásgyakorló eszköz az esélyegyenlőségi, nem-kormányzati szervek és a mé-

dia számára, amellyel sürgetni tudják a szükséges jogszabályi mechanizmusok 

megalkotását, emellett segítséget nyújthat, hogy a „lemaradó” államok megismer-

jék a magas pontszámokat elért országok jó gyakorlatát. A 100 pontos maximális 

érték mögött rejlő normatív tartalom helyenként jogi konformitást feltételez, azaz 

egy kötelező regionális szabályrendszernek – például egy EU irányelvnek – való 

megfelelést. Más esetekben ez egy ideális állapotot jelent, amelynek akár egyet-

len vizsgált ország sem felel meg. A 148 indikátor között három olyan van, amely-

nél egyetlen ország sem ért el maximális pontszámot. Problémát jelenthet az is, 

ha a maximálisan adható 100 pontot az elérhető legjobb állapotként azonosítjuk. 

A maximális pontszámhoz szükséges feltételek teljesítésén túl is van fejlődési 

lehetőség (adhatók további kedvezmények, rövidülhetnek a határidők). Az index 

pontszámai nem informálnak minket arról, hogy a maximális pontszámot elért or-

szágok szabályozásában milyen különbségek vannak.

A MIPEX III eredmények alapján kialakított ragsorból kitűnik, hogy 2010-ben 

számos ország esetében pontszámegyezés következett be. Nagy-Britannia szak-

politikai fejlettségét Németországéhoz hasonlóan 57 pontra értékelték; eltérő mig-

rációs hagyományaik ellenére Görögország és Írország (49 pont), valamint Auszt-

ria és Lengyelország összpontszáma is megegyezik (42 pont). Felmerül azonban 

a kérdés, hogy az említett országok a migránsok társadalmi integrációja terén ha-

sonló fejlettségi szinten állnak-e.

A MIPEX megalkotói a legmagasabb normák meghatározásával egy olyan ér-

tékelési rendszert dolgoztak ki, amelyet nem csak a MIPEX III kutatásban vizsgált 

31 (USA és Kanada kivételével az Európai Gazdasági Térséghez tartozó) ország 

esetében lehet alkalmazni. A pontszámítási rendszer egyértelmű és átlátható, így 

más európai, valamint Európán kívül ország migráns integrációs szakpolitikai kör-

nyezetének az értékelésére is teljes mértékben alkalmas. 2013 novemberéig be-

zárólag további kilenc, a MIPEX III-ból kimaradó ország jogszabályi környezetét 

mérték fel. A kutatáshoz csatlakozó Ausztrália, Új-Zéland, továbbá egyéb ázsiai 

és európai államok maguk kezdeményezték a felmérésben való részvételt. Az él-

mezőnyben helyezkedik el Új-Zéland (70 pont), Ausztrália (68 pont), illetve Dél-Ko-

rea a maga 60 pontjával, míg Macedónia (44 pont), Örményország (44 pont), Hor-

vátország (42), Bosznia (41) és Japán (38) a középmezőnyt erősíti. Törökország 

az elért 24 százalékkal Lettországtól jelentősen leszakadva, a 37 országból álló 

rangsor utolsó helyét foglalja el.2 Persze felmerül a kérdés, hogy vajon az Európai 

Unió tagállamai integrációs szakpolitikájának és jogszabályainak vizsgálatára ki-

fejlesztett mérőeszköz mennyiben alkalmazható jelentősen eltérő jogfejlődésű 

és migrációs hátterű országok esetén. Ez egy standardizálási probléma, amit a 

felmérésbe újonnan bekapcsolódó országok alapos elemzésével, a szakpolitikai 

prioritások újragondolásával meg lehet oldani annak érdekében, hogy az index 

jelenlegi „eurocentrikussága” csökkenjen, és globálisan elfogadott mérőeszközzé 

váljon. 

2 Forrás: http://www.mipex.eu/countries 
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Az index jól informál arról, hogy az Európai Unió migránsok integrációjára vo-

natkozó jogszabályai milyen mértékben váltak az adott ország nemzeti jogának, 

jogalkotásának részévé. Az uniós jog számos elemét felhasználták a MIPEX meg-

alkotói a legmagasabb normák meghatározásakor, így a mutató az ezen a területen 

megfigyelhető szélesebb európai integráció feltérképezésének is eszköze lehet. 

Trendek: a migráns integrációs szakpolitikák irányváltozásának 
vizsgálata

A MIPEX megalkotóinak célja volt, hogy a kutatást rendszeresen megismételve fel-

mérjék a részt vevő országok migráns integrációs szakpolitikáinak, illetve jogsza-

bályi környezetük (pozitív vagy negatív) változásait. 2004-ben, az első kutatásban 

tizenöt ország vett részt, a 2007-es felmérésben már 25 európai uniós és három 

nem EU-s ország, a 2010-esben pedig összesen 31 állam. A vizsgált témakörök 

száma (a politikai részvétel és az oktatás területeinek beemelésével) ötről hétre 

emelkedett. A MIPEX úgynevezett longitudinális kutatás, amely e tanulmány írása-

kor összesen három lezárt szakaszból áll (2004, 2007, 2010), így figyelemmel kí-

sérhette a szakpolitikák változását (Huddleston et al. 2011, Lynn 2009).3

Szemléletes példa Görögország, amely a 2007-es állapothoz képest 2010-re 

10 százalékkal tudta növelni az összpontszámát, és az országok képzeletbeli 

rangsorában a 24. helyről a 16. helyre ugrott. 

Görögország esetében a szakpolitikai területekre lebontott pontszámok vál to-

zá sá ból kitűnik, hogy az ország összpontszámának a növekedése alapvetően az 

állampolgárság megszerzése, valamint a politikai részvétel területén bekövetke-

zett jogfejlődésre vezethető vissza (2. ábra). Az állampolgárság megszerzésére 

adható pontszám több mint háromszorosára, 18-ról 57 pontra, a politikai részvétel 

pontszáma 25-ről 40 pontra emelkedett. 

3 2014-ben lezajlott a MIPEX negyedik hullámának adatfelvétele, az eredmények e kötet megjelenése 
után lesznek ismertek.

2. ábra: Görögország pontszámváltozása a MIPEX II (2007) és III (2010) felméré-
sek között

Nagy-Britannia összpontszám-csökkenése annak eredménye, hogy szigorodtak 

a bevándorlók huzamos tartózkodását és az állampolgárság megszerzését sza-

bályozó törvények. A MIPEX II méréshez képest, ahol 74 pontot kapott a tagállam 

a huzamos tartózkodás területén, a harmadik mérésen összesen 31 pontot ért el, 

és az állampolgársághoz való hozzáférés területén 2010-ben csak 59 pontot ért el 

a korábbi 75 után (Huddleston et al., 2011).

A MIPEX nem adja meg a következtetései alapjául szolgáló nemzeti jogszabály-

helyeket, így az index segítségével a jog változása (például a változás időpontja 

a két adatfelvétel közötti időben) pontosan nem követhető. Az oktatás témakörét 

kihagyva, amelynek felmérésére először a 2010-es MIPEX kutatásban került sor, 

érdemes megvizsgálni a többi hat területen (munkaerő-piaci mobilitás, család-
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egye sítés, politikai részvétel, huzamos tartózkodás, állampolgárság megszerzé-

se, anti-diszkrimináció) bekövetkező változásokat (3. táblázat).

3. táblázat: Országok számának alakulása a MIPEX II és MIPEX III összpont-
számai közötti eltérés szerint

Szakpolitikai 
területek

Pontszám növekedés 
a MIPEX II és MIPEX 
III között/ országok 
száma

Pontszám csökkenés 
a MIPEX II és MIPEX 
III között/ országok 
száma

Pontszám azonos 
maradt a MIPEX II 
és MIPEX III között/ 
országok száma

Munkaerő-piaci 
mobilitás

10 3 15

Családegyesítés 5 11 12

Politikai részvétel 4 2 22

Huzamos tartózkodás 8 5 15

Állampolgárság meg-
szerzése

7 5 16

Anti-diszkrimináció 13 0 15

A 3. táblázat önmagában félrevezető lehet. Ahhoz, hogy megállapítsuk, hogy a va-

lóságban az egyes szakterületek közeledtek, távolodtak, vagy helyben maradtak 

a legjobb gyakorlathoz képest, behatóbban kell tanulmányoznunk a MIPEX-ada-

tokat. Figyeljük meg a családegyesítés szakterületét, ahol 11 országban csökkent 

a pontszám, 5-ben nőtt, 12-ben nem változott. Az adatok alapján úgy gondolhat-

nánk, hogy a MIPEX által meghatározott normától összességében távolodtak a 

részt vevő államok. Ezzel szemben a szakpolitikára kapott pontszámok 2007-es 

és 2010-es átlagának összehasonlítását követően nyilvánvalóvá válik, hogy a csa-

ládegyesítés területén összességében – nagyon kis mértékben is – javulás követ-

kezett be. Ezzel párhuzamosan megfigyelhető, hogy az országok távolabb kerül-

tek egymástól a képzeletbeli skálán (4. táblázat). 

4. táblázat: A vizsgált dimenziók összpontszámának átlaga és szórása a 2007-
es és 2010-es MIPEX alapján

Családegyesítés MIPEX II Családegyesítés MIPEX III

Átlag 60.54 60.71

Szórás 15.7 15.89

Anti-diszkrimináció MIPEX II Anti-diszkrimináció MIPEX III

Átlag 54.86 58.32

Szórás 20.65 18.73

Politikai részvétel MIPEX II Politikai részvétel MIPEX III

Átlag 47.71 48.18

Szórás 24.35 24

Az anti-diszkrimináció területét vizsgálva látható, hogy 13 országban történt köze-

ledés a MIPEX által meghatározott norma irányába, 15 ország összpontszámában 

nincs változás. Ez alapján egyértelmű, hogy ezen a területen pozitív irányú elmoz-

dulás történt, amit az átlag közel 4 pontos növekedése szemléltet.

Végezetül a politikai részvétel területét megfigyelve az országok több mint felé-

nél (22) nem történt pontszámváltozás. Az 2007-es és 2010-es átlagértékek össze-

hasonlításából derül ki mindössze, hogy csekély mértékben, de megfigyelhető 

normához való közeledés. Érdekes lenne annak a feltérképezése, hogy ezen a 

szakpolitikai területen milyen okokra vezethető vissza a jogalkotás statikussága. 

Mit jelent az 50 pont?

Mint fentebb már szó volt róla, a migráns integrációs szakpolitikai index 148 muta-

tószám mentén értékeli a vizsgált országok jogszabályi környezetét. A hármas 

skála (0-50-100) két szélső értéke világosan meghatározható, hiszen egyedül azt 

kell eldönteni, hogy egy adott ország rendelkezik-e a vizsgált kérdéskörben szak-

politikai szabályozással, illetve az megfeleltethető-e a lehető legmagasabb normá-

nak. A fenti két eset egyértelmű kizárása esetén az indikátor szinte mindig 50-es 

értéket vesz fel. A 0 és a 100-as pontszám között tehát egyetlen értéket lehet hozzá-
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rendelni a meglévő jogszabályi környezethez. Következésképpen egy-egy szak-

politika pontozásánál különbségtétel nélkül hasonlóan 50 pontot kapnak azok az 

országok, amelyek csak egy jó gyakorlatot implementáltak és azok is, akik jófor-

mán valamennyit alkalmazzák a nemzeti jogrendszerükben.

Az alábbi két példa jól szemlélteti a szélső értékek közötti sáv több egységre 

történő felosztásának szükségességét. 

A munkaerő-piaci mobilitás témakörén belül a 6-os számú indikátor arra a kér-

désre keresi a választ, hogy az adott országban élő harmadik-országbeli állam-

polgárok az európai uniós polgárokkal egyenlő feltételek mellett juthatnak-e az 

állami munkaügyi központok által nyújtott szolgáltatásokhoz és az általuk felkínált 

munkalehetőségekhez. Franciaországban néhány kivételtől eltekintve csak azon 

harmadik országbeli állampolgárokra vonatkoznak a helyiektől eltérő szabályok, 

akik nem munkavállalás céljából érkeznek az ország területére (pl. tanulók). Cseh-

országban egyedül a letelepedési engedéllyel rendelkező külföldiek férhetnek 

hozzá az általános munkaügyi szolgáltatásokhoz. Mindkét ország 6-os indikátorra 

vonatkozó jogszabályi környezete 50 pontot kapott, holott Csehországban jóval 

szűkebb kör juthat hozzá a munkaügyi szolgáltatásokhoz, mint Franciaországban.

A munkaerő-piaci mobilitás dimenziójánál maradva érdemes megvizsgálni né-

hány országnak az összesen 16 indikátorra kapott eredményét (5. táblázat).

5. táblázat: Tíz, a MIPEX III kutatásban résztvevő állam munkaerő-piaci mobili-
tás szakpolitikai területre kapott összpontszáma, valamint a 0, 50 és 100 pontot 
kapott indikátorok számának felsorolása országonként

MUNKAERŐ-PIACI MOBILITÁS

Összpontszám 0 pontot érő 
indikátorok száma

50 pontot érő 
indikátorok száma

100 pontot érő 
indikátorok száma

Svédország 100 0 0 16

Portugália 94 1 0 15

Kanada 81 2 2 12

Dánia 73 1 6 9

Finnország 71 1 7 8

Ausztria 56 4 6 6

MUNKAERŐ-PIACI MOBILITÁS

Összpontszám 0 pontot érő 
indikátorok száma

50 pontot érő 
indikátorok száma

100 pontot érő 
indikátorok száma

Belgium 53 5 6 5

Görögország 50 7 3 6

Ciprus 21 11 4 1

Szlovákia 21 13 0 3

A rangsor két végén elhelyezkedő országok esetében – a 0 és 100 pontot elért in-

dikátorok számából – következtetni lehet az adott állam integrációs szakpolitiká-

jának általános fejlettségére, valamint az itt szereplő államok egymáshoz viszo-

nyított pozíciójára. A rangsor középmezőnyét tanulmányozva bajos általános 

következtetéseket levonni. Nehéz érdemi különbséget tenni azon államok jogsza-

bályi fejlettsége között, amelyek közel hasonló számban kaptak 0, 50 és 100 pon-

tot az egyes indikátorokra. A két szélső érték között elhelyezkedő pontszámnak 

kellene jobban megosztania a középmezőnyt aszerint, hogy a fejlesztésre szoruló 

szakpolitikák a normához inkább közelebb vagy távolabb helyezkednek el. Termé-

szetesen egy hármas skála középső értéke ilyen jellegű különbségtételre nem al-

kalmas. A fenti táblázat tanulmányozása során látszik, hogy Írország és Lettor-

szág 5-5 területen kapott 50 pontot, azonban az nem derül ki, hogy a két ország 

érintett szakpolitikái hasonló távolságra helyezkednek-e el az elérendő 100 száza-

léktól. Ausztria, Belgium, Finnország és Dánia eredményeit megvizsgálva hasonló 

konklúzióra juthatunk. 

Összességében tehát elmondható, hogy a hármas skála középe lefedi az ösz-

szes olyan jogszabályt, amely minőségét tekintve a két szélsőség között helyezke-

dik el. Ráadásul – habár releváns információnak tekinthető – a mutatószámokra 

adott 50 pont nem mutatja sem a jogfejlődés irányát, sem a jogszabályi környezet 

normától való pontos távolságát.

A fenti problémakörre a legjobb megoldást az nyújtaná, ha a 0-50-100-as érté-

keken kívül más pontszámot is hozzá lehetne rendelni az indikátorokhoz. A meg-

lévő értékelési rendszer pontosabbá tételéhez a két szélsőség közötti sáv differen-

ciálására lenne szükség. 
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Mit takar a pontegyenlőség?

A MIPEX egyik kiemelkedő eredménye, hogy megalkotói egy olyan értékrendszert 

dolgoztak ki, amelynek segítségével számszerűsíteni lehet a vizsgált országok-

ban a bevándorlók társadalmi, gazdasági és politikai integrációját elősegítő szak-

politikákat, valamint azok hiányát. Az országok által elért pontszámok alapján 

többféle rangsor rajzolódik ki: egy a 148 indikátorra kapott értékek átlaga alapján, 

hét pedig az egyes szakpolitikai területek egyenként történő figyelembe vételével. 

Németország és Nagy-Britannia korábban már tárgyalt esetére érdemes vissza-

térni. Mind a két ország a migránsok integrációját elősegítő nemzeti jogszabályi 

környezetre 57 pontot, azaz „félig kedvező” minősítést kapott. Ezek alapján adódik 

a következtetés, hogy a német és a brit szabályozás igencsak hasonlít. A hét terü-

letre kapott eredményeket megvizsgálva azonban egy teljesen más kép körvona-

lai rajzolódnak ki (6. táblázat).

6. táblázat: Németország és Nagy-Britannia szakpolitikai területekre kapott 
eredményeinek összehasonlítása a MIPEX III alapján

Szakpolitikai 
területek

Németország 
(pontszámok)

Nagy-Britannia 
(pontszámok)

Pontszámkülönbség

Munkaerő-piaci 
mobilitás

77 55 +22

Családegyesítés 60 54 +6

Oktatás 43 58 -15

Politikai részvétel 64 53 +9

Huzamos tartózkodás 50 31 +19

Állampolgárság 
megszerzése

59 59 0

Anti-diszkrimináció 48 86 -38

Egyértelműen látszik, hogy Németország és Nagy-Britannia a hétből egy dimenzió-

nál ért el azonos pontszámot (állampolgárság megszerzése), 4 témakörnél pedig 

(munkaerő-piaci mobilitás, oktatás, huzamos tartózkodás és anti-diszkrimináció) 

a meglévő különbség meghaladja a 10 pontot. Két ország között megfigyelhető 

összpontszám-egyezés tehát korántsem jelenti azt, hogy szakpolitikai fejlettsé-

gük minden területen megközelítőleg hasonló szinten van.

A MIPEX összesített pontszámok alapján kialakított országrangsora általános 

képet ad arra vonatkozóan, hogy a részt vevő államok migráns integrációs szak-

politikai környezete a definiált normához és egymáshoz képest hol helyezkedik el. 

Ezek alapján számszerűsíthető az országok közti távolság, de nem lehet differen-

ciáltabban vizsgálni a különbségeket. 

A munkaerő-piaci mobilitás témakörén belül a MIPEX megalkotói 16 kérdés 

mentén próbálják feltérképezni az adott állam jogszabályi környezetének fejlett-

ségét. A 16 indikátor négy csoportra tagolódik. Az első a munkaerőpiachoz való 

általános hozzáférésre vonatkozó szabályokat értékeli, a második az általános 

szolgáltatásokhoz való jogot (munkaközpont szolgáltatásai, oktatás, képzések, 

szakképzésekben történő részvétel, EU-n kívül szerzett diplomák elismerése). 

A harmadik egység a célzott támogatásokkal kapcsolatos szakpolitikákat, a ne-

gyedik a munkavállalók jogaira vonatkozó jogszabályi környezetet pontozza.

A MIPEX III felmérés során a munkaerő-piaci mobilitás területén Románia és 

az Amerikai Egyesült Államok hasonló értéket, 68 pontot értek el. Annak érdeké-

ben, hogy kiderüljön, milyen mértékben hasonlít a két ország migráns integrációs 

jogszabályi környezete a munkaerő-piaci mobilitás tekintetében, először a dimen-

ziókra kapott eredményeket tekintsük meg (7. táblázat).

7. táblázat: Románia és az USA munkaerő-piaci mobilitás területén kapott ré-
szeredményei a MIPEX III alapján

Munkaerő-piaci mobilitás

Románia USA

68 68

1.1 Hozzáférés 50 100

1.2 Hozzáférés az általános szolgáltatásokhoz 83 83

1.3 Célzott támogatások 38 25

1.4 Munkavállalók jogai 100 63

Az indikátor-csoportok átlaga megegyezik, de az egyes részterületeket mérő pont-

számok csak egy szegmensben egyeznek. Ráadásul – ahogy erről korábban már 
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volt szó – az egyes indikátorértékek mögött eltérő jogszabályi tartalmak lehetnek, 

például a jogosultak körét, a jogosultsági feltételeket, határidőket vagy az elérhető 

támogatásokat illetően. Noha a vizsgált jogszabályok közötti finom különbségek 

megragadására a MIPEX nem alkalmas, azaz a legalacsonyabb szintű 148 indiká-

tor többsége4 nem bontható tovább, egyes összevont dimenziókban van lehető-

ség a mögöttes struktúrák vizsgálatára. 

A kutatást tovább folytatva, a következő lépés egy olyan indikátorcsoport (di-

menzió) tanulmányozása, ahol ismét pontegyenlőség tapasztalható két ország kö-

zött. Luxemburg és Dánia is 75 pontot ért el a munkavállalók jogait értékelő mutató-

számok átlagaként. A négy indikátor átlaga Luxemburg esetén két 100-as és két 

50-es értékből tevődött össze, Dánia esetében három 100-as és egy 0 pontszám-

ból, tehát Luxemburgban mind a négy vizsgált területen létezik van jogi szabályo-

zás, azonban azok csak kettőnél érik el a legmagasabb normát. Ezzel szemben 

Dánia esetében három legjobb gyakorlattal találkozunk, illetve egy nagyon restrik-

tíven szabályozott területtel. (Megjegyzendő: a két utóbbi országnál több szem-

pontból egymáshoz közelítő nemzeti jogi környezetet feltételezhetünk a munkavál-

lalók jogait érintő szabályozások területen.) Az egyes indikátorokra kapott eltérő 

eredmények átlaga természetesen csak abban az esetben azonos, ha az értékelés 

során adható pontszámok (0-50-100 pont) egyenlő távolságra helyezkednek el 

egymástól. Amint a hármas skála középső eleme elmozdul a két szélső érték egyike 

felé, nem fogunk pontszám-egyenlőségre jutni. Ennek alátámasztására az alábbi-

akban a hármas skála középső értékéhez 50 pont helyett 10, illetve 90 pontot ren-

delünk. A középső érték ezáltal már nem félúton fog elhelyezkedni a két szélsőség 

között, hanem vagy a 0-hoz, vagy a 100-as értékhez közel. 15 országból álló min-

tán ezek után azt vizsgáljuk, hogy az eredeti összpontszámok milyen mértékben 

módosultak (8. táblázat).

4 17 olyan indikátor van, amelyek átlagpontszámot fejeznek ki, és további 2-8 részindikátorból állnak. 

8. táblázat: 15 ország munkaerő-piaci mobilitás területén kapott összpont-
száma a MIPEX III alapján, valamint az 50 pontot kapott indikátorok 10, illetve 
90 pontra való megváltoztatása utáni összpontszámok 

MUNKAERŐ-PIACI MOBILITÁS

  Összpont-
szám

50 pontból  
10 pont 

lesz 
(változás)

50 pontból 
90 lesz 

(változás)

0 pontot 
érő indiká-

torok 
száma

50 pontot 
érő indiká-

torok 
száma

100 pontot 
érő indiká-

torok 
száma

Svédország 100 100 (0) 100 0 0 16

Portugália 94 94 (0) 94 (0) 1 0 15

Hollandia 85 79 (-6) 92 (+7) 1 2 13

Spanyolország 84 77 (-7) 92 (+8) 1 3 12

Kanada 81 76 (-5) 86 (+5) 2 2 12

Németország 77 65 (-12) 89 (+12) 1 5 10

USA 68 57 (-11) 79 (+11) 3 4 9

Románia 68 56 (-12) 80 (+12) 3 5 8

Ausztria 56 41 (-15) 72 (+16) 4 6 6

Csehország 55 44 (-11) 66 (+11) 5 4 7

Belgium 53 38 (-15) 68 (+15) 5 6 5

Franciaország 49 31(-18) 66 (+18) 5 7 4

Litvánia 46 32 (-16) 60 (+16) 6 5 5

Magyarország 41 30 (-11) 53 (+11) 7 4 5

Ciprus 21 9 (-12) 33 (+12) 11 4 1

Portugália esetében az 50-es pontszám csökkentése vagy növelése nem változtat-

ta meg az összpontszámot, mivel az ország jogi környezetét 15 indikátor esetében 

maximális, míg egy szakpolitikai területen 0 ponttal jutalmazták. Spanyolország 

eredeti összpontszáma elmarad egy ponttal Hollandiáétól, azonban a normát el 

nem érő szakpolitikák jutalmazásával a két állam hasonló módon 92 pontot ér el. 

A mezőny első felében a hármas skála középső értékének módosítása kisebb 

változásokat okozott, hiszen jellemzően kevesebb 50-es értéket kaptak.

 A középső érték megváltoztatása elsősorban azon országok esetében fog je-

lentős összpontszám-módosulást okozni, amelyeknél számos területen megkez-
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dődött a legjobb gyakorlatok implementálása, azonban azok a MIPEX által meg-

határozott normától még távol helyezkednek el. 

Szakpolitikák és a mindennapok

Magyarország a 2010-es felmérésben tizedik volt a harmadik migráns integrációs 

szakpolitikai index országrangsorban az anti-diszkrimináció területén szerzett össz-

pontszáma alapján. Az anti-diszkriminációs szakpolitikai területen elért átlagpont-

számmal (75) megelőz olyan országokat, mint a tradicionálisan befogadó Hollandia 

vagy a hosszabb migrációs történetre visszatekintő Németország. A szakpolitika 

felhasználási területre, hatáskörre vonatkozó dimenziójában Magyarország elér-

te a legmagasabb normát. Szintén magas pontszámot, hetven feletti értéket, ért 

el a végrehajtás és az egyenlőségi politikák indikátor csoportjaiban (9. táblázat). 

A MIPEX III kiemeli a magyar Egyenlő Bánásmód Hatóság tevékenységét. Az in-

dex szerint ez az egyik legerősebb ilyen jellegű hatóság Európában, hiszen a sérel-

mezetteknek független tanácsadással szolgál, és olyan felülvizsgálat meghatáro-

zására képes, ami kötelező erejű. A hatóság erejét azonban csökkenti a magyar 

állam erőtlen fellépése a diszkriminációval szemben (Huddleston et al. 2011).

9. táblázat: Magyarországnak az anti-diszkrimináció szakpolitikai területen 
és dimenziónként elért pontjai, a MIPEX III alapján

ANTI-DISZKRIMINÁCIÓ szakpolitikai terület 75

Definíciók és fogalmak dimenziója 50

Felhasználási terület dimenziója 100

Végrehajtás dimenziója 79

Egyenlőségi politika dimenziója 72

Alább bemutatjuk, hogy a kedvező szakpolitikai háttér nem feltétlenül tükrözi, a tár-

sadalom valódi diszkriminációmentességét. Az Európai Bizottság által támoga-

tott 2012-es Eurobarometér felmérése alapján az Európai Unió 27 tagállamából 

a megkérdezettek 56%-a gondolja úgy, hogy országában az etnikai alapú diszkri-

mináció elterjedt, Magyarországon a megkérdezettek 70 százaléka. A magyarok 

csaknem kétharmada (64%) úgy gondolta, hogy munkakeresésnél hátrányt jelent-

het a jelentkező bőrszíne és etnikai hovatartozása, míg az Európában megkérde-

zetteknek csupán 39% százaléka vélekedett hasonlóan (European Commission 

2012). Ezek az adatok sokatmondóak, hiszen más kutatás is bizonyítja, hogy Ma-

gyarországon 2000 óta a nyíltan idegenellenesek aránya 24 és 43 százalék kö-

zött mozgott, 2012-ben megint elérve a 40 százalékot (Simonovits – Szalai 2013).5 

Egy német kutatók által kezdeményezett felmérés alapján a magyar megkérdezet-

tek 58.7 százaléka gondolta úgy, hogy túl sok a bevándorló országunkban, míg 

a MIPEX antidiszkriminációs dimenzióban gyengébben szereplő Németországban 

a megkérdezettek fele, Hollandiában 46 százalékuk vélekedtek így (Zick et al. 2011). 

Kétségtelen, hogy a jogszabályváltozások segítségével egy problémakör a 

társadalmi diskurzus részévé válhat, ami elősegítheti a pozitív irányú szemlélet-

váltást. Így a jogszabályok indirekt módon, a médiába és a közbeszédbe való be-

kerülés útján, hathatnak a közfelfogásra. Azonban az indexet tanulmányozóknak 

szem előtt kell tartaniuk, hogy a meglévő jogszabályok nem feltétlenül hoznak köz-

vetlen és azonnali eredményt. Sőt a meglévő, és a szakpolitikai döntéshozók által 

észlelt komoly társadalmi probléma magyarázat lehet az erős jogszabályi háttér-

re: épp azért van szükség magas szintű szabályozásra, hogy a problémát kezelni 

tudjuk. Magyarországon például a nemzeti jogszabályok próbálják visszaszorítani 

az etnikai alapú diszkriminációt. De ahhoz, hogy közvetlen változás történjen a tár-

sadalom személetében, hosszabb idő szükséges. 

Konklúzió

A migráns integrációs szakpolitikai index egy olyan eszközt biztosít a döntéshozók, 

kutatók, média szereplők, illetve bevándorlók integrációjával foglalkozó szerveze-

tek számára, amelynek segítségével összetett képet kapnak a bevándorlók integ-

rációját segítő nemzeti jogszabályokról. A mutató egy részletesen kidolgozott kri-

5 A TÁRKI gyorsjelentései szerint 2013-ban és 2014-ben a nyíltan idegenellenesek aránya 40% körül 
maradt, noha valamelyest csökkent a 2012-es arányhoz képest.
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tériumrendszer alapján számokat társít a szakpolitikákhoz, így mérhetővé teszi 

az államok jogszabályi környezetét. A MIPEX-kutatás eredményeképpen a szakér-

tők által az egyes indikátorokhoz, dimenziókhoz és szakpolitikai területekhez ren-

delt értékek alapján létrejövő adatbázishoz széles közönség hozzáférhet. 

Tanulmányunk elsődleges célja, hogy útmutatást nyújtson azoknak, akik a mig-

ráns integrációs szakpolitikai index eredményeit értelmezi kívánják, esetleg továb-

bi kutatáshoz, hatásosabb jogszabályok kidolgozásához szeretnék felhasználni 

az indexet. Annak érdekében, hogy a MIPEX által generált adatok jól hasznosít-

hatók legyenek a bevándorlók integrációját érintő kormányzati célkitűzésekről, fej-

lesztésekről és eredményekről szóló viták során, szükségesnek tartottuk bemutatni 

az index legfőbb előnyeit és felhasználhatóságának a korlátait.

Összefoglalva tehát a főbb megállapításokat, a MIPEX egyik legfontosabb vív-

mánya, hogy a hét szakpolitikai terület 148 mutatószáma mentén meghatározza 

azt a jogi normát, amelynek az elérése elősegíti a bevándorlók sikeres társadalmi 

integrációját. Az elérendő cél definiálásával a kutatásban részt vevő országoknak 

lehetőségük van arra, hogy egy átfogó képet kapjanak saját migráns integrációs 

jogszabályaik relatív és abszolút helyzetéről. Az egyes szakpolitikák normától való 

távolságának megállapítása elősegítheti a megfelelő fejlettségű és fejlesztésre 

szoruló területek beazonosítását. 

Emellett a MIPEX egy olyan egységes elemzési szempontrendszert alkalmazó 

index, amely megfelelő információt nyújt egyes országok vagy országcsoportok 

jogszabályi környezetét vizsgáló összehasonlító tanulmányok megírásához. Az in-

dex általános képet nyújt arra vonatkozóan, hogy a részt vevő államok migráns 

integrációs szakpolitikai környezete egymáshoz képest hol helyezkedik el. Ugyan-

akkor láttuk, hogy az országok között kialakuló pontszámegyenlőségnél nehéz 

általános következtetéseket levonni, így – a számadatok önkényes használatát el-

kerülendő – érdemes beazonosítani az eredmények egyezésének okát.

A longitudinális, tehát több időpillanatban elvégzett kutatás lehetővé teszi egy 

ország migráns integrációs jogszabályi fejlődésének vagy visszafejlődésének a 

feltérképezését. Ugyanakkor mindig ajánlott megnézni, hogy az összpontszám és 

a szakpolitikai területeken bekövetkező értékek változása mely dimenziókhoz, in-

dikátorokhoz kapcsoló jogszabályok módosulásához köthetőek.

A MIPEX hármas skálája azt eredményezi, hogy azon országok esetében, ame-

lyeknél nagy számban vannak normát el nem érő, ám azt megközelítő szabályo-

zások (50 pont) az összpontszámokból kiindulva nehéz a nemzeti jogszabályi kör-

nyezet fejlettségre vonatkozó konkrét következtetéseket levonni. A számadatok 

használatakor az országok jogszabályi fejlettségének az összehasonlításakor cél-

szerű megvizsgálni a 100, 50 illetve 0 pontot kapott indikátorok számát. Végezetül 

fontos hangsúlyozni, hogy a MIPEX a meglévő jogszabályokat értékeli, nem azok 

gyakorlati megvalósulását.
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