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El6sz6

Az ICCR Budapest Alapitvany legujabb tanulmanykotetében a migracioés és integ-
racios kutatasok soran felmerdlé kutatds-maédszertani kérdésekbdl mutatunk be
néhanyat. Az elmult években — nagyrészt az Eurépai Integracios Alap tAmogatasa-
nak kdszonhetben — szamos elemzés szlletett a Magyarorszagon él6 migransok
tarsadalmi, gazdasagi helyzetével, integracios lehetdségeivel kapcsolatosan. E ku-
tatdsok eredményeirél és fébb megallapitasairdl zajlottak ugyan szakmai vitak,
moddszertani hatterikrél azonban kevés sz6 esett. Ahhoz, hogy a bevandorlas és
a tarsadalmi integracié kérdéseirél megalapozott szakmai vagy tarsadalmi parbe-
szédet tudjunk folytatni, sziikség van megfeleld mindségl adatokra. Ezek eldalli-
tasa nem lehetséges erés mddszertani hattér nélkul. Az adatok és a rajtuk alapuld

maodszertani apparatus alapos ismerete, kdvetkezetes alkalmazésa és dokumen-
talasa. Altalanos tapasztalat, hogy a hazai kutatasok — bar sok informéciéval szol-
gélnak a migransok helyzetérél — ritkan véllalkoznak a médszertani hattér dokumen-
talasara és bemutatasara. Fontosnak tartjuk, hogy valtozzon ez a helyzet, és jelen
kotetlinkkel is ehhez kivanunk hozzajarulni.

Az elmult egy év soran az Eurdpai Integraciés Alap és a Belligyminisztérium
tamogatésanak koszdonhetéen lehetéséglnk nyilt egy szeminariumsorozat szerve-
zésére, melynek keretében (neves nemzetkdzi szakemberek vitainditd eléadasai
utan) a migrécios és integracios kutatasok egy-egy részteriletét vitattdk meg kuta-
tok és gyakorlati szakemberek. Szé esett a valaszhianyok és adathianyok kezelésé-
rél és értelmezésérdl, a nyelvi és kulturélis kilonbségek adatfelvételi folyamatra
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gyakorolt hataséardél, a kapcsolati halék kutatasanak lehetéségeirdl, a megfigyelé-
sen alapuld kutatasok megvaldsitasanak médszertani nehézségeirél és a szakpo-
litikai elemzések lehetdségeirdl és korlatairdl. A mdhelyszeminariumokkal egy id6-
ben fiatal kutatok vizsgéltak meg egy-egy modszertani részterlletet a fentiek kozul,
s az elméleti szakirodalom feldolgozasa mellett egy-egy pilot kutatést is elvégeztek.
A kutatésok célja elsédlegesen nem a vizsgalt tarsadalmi csoportrdl vagy jelen-
ségrél vald Ujabb ismeretek szerzése volt, hanem egy-egy modszertani technika
Kiprobalasa, tesztelése. Ezekbdl a tapasztalatokbdl sziletett meg ez a kotet — sze-
retettel ajanljuk minden jelenlegi és leendd migraciokutaténak.

Kovats Andras — Varhalmi Zoltan
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VARHALMI ZOLTAN—KQVATS ANDRAS

Maodszertani problemak a migraciokutatasban

A tarsadalomtudomanyos vagy piaci célu kutatasokban egyre né a valasz-vissza-
utasitas aranya, vagyis évrél évre nehezebb a megfelelé célcsoportot megfeleld
szamban elérni (Groves 2006, Stoop 2005). Ez a migraciés kutatasoknal sincsen
masképpen, sét itt tovabbi nehézségekkel is szembestinek a kutatok, hiszen a cél-
csoport nincs megfeleléen reprezentélva a hivatalos statisztikakban, a tdbbségitél
eltéré nyelvet beszél, és tobbnyire bizalmatlanabb is a kérdéives vagy az interjus
kutatasokkal szemben. Tanulmanyunkban az eléréssel és a minéséggel kapcsola-
tos kihivasokat nevezzik mddszertani problémaknak.

A migransok nemcsak Magyarorszagon, hanem — kulénb6zd okokbdl — min-
denhol nehezen elérheté célcsoportnak tekinthetdk, igaz a migracios jellegzetessé-
gek miatt a felmer(lé problémak és a potencialis megoldasi lehetéségek orszagon-
ként eltéréek lehetnek. A magyarorszagi kutatasi tereppel kapcsolatos nehézségek
Ot pontban foglalhaték dssze. Elsének (1) az alacsony Iélekszamot és ezzel 6ssze-
fluggésben az érdemi szegregécio hianyéat érdemes kiemelni. Az Eurostat adatai
szerint 2013-ban Magyarorszég lakossaganak a 4,3 szazaléka szlletett kulféldon
és 1,4 szazaléka volt kulféldi allampolgér.” Nem rendelkeziink tovabbé (2) olyan re-
giszterrel, ami legaldbb elméletileg teljes korlen atdlelné az alapsokaséagot. A Koz-
igazgatasi és Elektronikus Kozszolgéltatasok Kézponti Hivatalanak (KEK KH) adatai

Forras: EU Non-national population by group of citizenship and foreign-born population by country
of birth. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Non-national _population
by group of citizenship_and foreign-born population by country of birth, 1 January 2013
YB14_ll.png
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nem tartalmazzak a rovid tavd tartézkodasi engedéllyel rendelkezdket, a Bevan-

dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal nyilvantartasa pedig tgyfélforgalmi alapu, és a

huzamos tartézkodasi engedéllyel birdk esetébe megbizhatatlan. A meglévé nyil-
vantartasok sokszor elavultak, pontatlanok, illetve hozzaférésik esetleges, és gyak-
ran magas tranzakcios koltséggel jar. Az eltéré anyanyelvekbdl és magyar nyelv-
tudas kulonbozd mértékébdl (3) tobb, elsésorban az elérés és az érvényesség
kapcsan empirikus adatfelvételt megnehezitd kockazati tényezd kovetkezik. A (4)
kulturdlis kilonbségekbdl fakadd problémék nagyon kildnbozdek lehetnek, 6sz-
szességében olyan természet(i problémakat értlink rajtuk, amelyek a személykozi
interakciok eltérd normaibdl fakadnak. A kulturalis kilénbségek figyelmen kival ha-
gyasa vagy nem megfelelé mddon vald kezelése rontja az eredmények megbizha-
toségat, és gyakori valaszmegtagadashoz vezet. Végul, (5) szintén az érvényessé-
get és megbizhatdsagot érintd kockazati tényezé a tobbségi és migrans csoportok
kozotti bizalmatlansagot eredményezd tarsadalmi tavolsagbol adodik — ennek
mértéke természetesen csoportonként és egyénenként valtozik.

Mindezek miatt a mintavételi keret kialakitasa nehézségekbe Utkozik, a tobb-
ségi tarsadalom esetében olyan bevett mintavételi moédszerek, mint a cimlistas
vagy téralapu kérdezés ellehetetlenlll, megnd a visszautasitasi arany, illetve fél6,
hogy az eredmények érvényessége és megbizhatdsaga korlatozott.

Hangsulyozzuk, hogy bar a magyarorszagi migransok nehezen elérhetd cél-
csoportnak tekintheték, ezért nagymintés, de interjus vizsgalatuk is nehézséget és
extra koltségeket jelent, problémainkkal nem vagyunk egyedul. Eurbpa minden
orszagaban egyedi problémak tucatjaival szembesllnek a kutatdok. Lényeges k-
l6nbség azonban, hogy Nyugat-Eurépéban a kutatds-modszertani nehézségek
nyilvanos diskurzus targyai, tanulmanyok és konferenciak fontos részei, palyazatok
elbirdsanak és kutatasok értékelésnek hangsullyos 6sszetevéi, Magyarorszagon
viszont a téma ,agyon van hallgatva”.

A szerz6k munkajukbol kifolydlag rendszeres olvaséi a hazai migracios iroda-
lomnak. Korabbi benyomasaikbdl kiindulva, feltelezték, hogy az Eurdpai Integracios
Alap altal finanszirozott kutatési jelentések médszertani fejezeteinek révid, sziszte-
matikus attekintése rairanyithatja a figyelmet az altalanos problémara, a modszer-
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16 szempont szerint attekintettUk, itt azonban — néhany kapcsolodo példaval ki-
egészitve — csak az 6sszegz6 allithsokat ismertetjik.

A modszertani fejezetek sok esetben nem teljesitik az alapvetd szakmai mini-
mumokat sem. A vizsgalt médszertani fejezetek tovabba tartalmi szempontbol
sokszor 6nkényesek, az elvarhaté tartalmi elemekbdl szemezgeté moédon éplinek
fel. Példaul, minddssze 5 kutatas esetében talaltunk informéciét a kérdezés nyelvére
vonatkozdan és csupan egy helyen talaljuk meg annak pontos eloszlaséat. A ké-
s6bbiekben részletesen foglalkozunk a migraciékutatas nyelvi aspektusaival, ezért
itt beérjuk annyival, hogy leszégezzik: a vonatkozd szakirodalom szerint a téma
kdzponti jelentéséggel bir.2 Meglepd, hogy 7 esetben, tehéat az attekintett tanul-
manyok tdbb mint felében egyéltalan nem talélkoztunk szakirodalmi hivatkozassal,
azaz az empirikus eredmények nincsenek elméletekbe &4gyazva. 9 esetben tovab-
ba a kutatasi jelentések nem tartalmaznak semmiféle reflexiét hazai kutatasi eléz-
ményekre. Mindez azért aggélyos, mert elméleti hattér nélkul az eredmények értel-
mezése esetleges, sét akar spekulativvéa valik, illetve a korabbi hazai eredmények
ignorélasa kovetkeztében redundans vagy nem is olyan ritkan egymasnak ellent-
mondd eredmények szllethetnek. Ezt a félelmet a gyakorlat nem egyszer igazolta.

A legtdbb esetben a modszertani fejezetek nem toltik be funkcidjukat, nem is-
mertetik az eredmények értelmezésnek korlatjait, nem vallaljak a kutatéi dontések
kdvetkezményeit. Ezért nem segitik a megéllapitasok, eredmények értelmezését,
homélyban hagyjak az altalanosithatésagot, az esetleges torzitdsokat; egyszeru-
en megvezetik az olvasokat. Akar interjus, akéar survey alapu adatfelvételrél beszé-
link, a minta és alapsokasag viszonyanak egyértelmlnek kell lennie, ellenkezé
esetben a kutatds eredményei nem hasznosithatbak sem masodelemzésre, sem
déntéshozatali folyamatok tdmogatéasara. Ennek ellenére 5 esetben a kutatok nem
részletezték mintajuk jellegzetességeit — kérddives vizsgélat esetén a mintavételi
technikat, interjuk esetében a kivalasztasi elveket. A tébbi tanulmany a minta jel-
legzetességeit eloszlasokon vagy dnkényes kiemeléseken keresztll érinti ugyan,
de a tények ismertetését kovetden a kutatok nem értékelik mintajuk erés és gyen-
ge részeit. Utébbi mar csak azért is fontos lehet, mert elképzelhetd, hogy a minta

2 Léasd Borsfay Krisztina és szerzétarsai tanulmanyat jelen kotet 72-110 oldalan.
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ugyan sikeresen ragad meg bizonyos alcsoportokat, més alcsoportokban viszont
torzitasok vannak. Az attekintett médszertani fejezetek kdzul minddssze 4 esetben
talaltunk a minta eloszlasabol kdvetkezé értékelé megjegyzéseket.

Amennyiben Magyarorszagon is megindulna a parbeszéd a mindéségi adat-
gylijtés lehetéségeirél, az empirikus kutatasokrol hamar kidertine, hogy nincs al-
talanos recept, helyzetek és dilemmaék vannak, amelyekre kilénb6zé elénydkkel
és hatranyokkal biré valaszok szlletnek. Jelen tanulméany célja, hogy a teljesség
igénye nélkul, de atfogd modon 6sszegezze, felszinre hozza a migraciés kutatas-
sal kapcsolatos gyakorlati problémakat. A szerzék nem elméleti tuddsok, tisztaban
vannak azzal, hogy a gyakorlatban nem adhaté mindenre optimélis vélasz, az eré-
forrdsok korlatozott volta miatt nem oldhaté meg minden helyzet. A kutatoi felelés-
ség igy abban all, hogy legaldbb véllalja és megfeleléen artikulalja a kihivasokra
adott valaszok kdvetkezményeit. Tekintslink tehat a tanulmany tovabbi részére Ugy,
mint egyfajta listara, ami tartalmazza azokat megoldandé problémékat, amikkel
a kutatd szembesul a migraciés kutatasok soran.

Az alapsokasag meghatarozasatdl a mintavételi keret kialakitasig

A hétkdznapi bevandorld elnevezés 6sszeegyeztethetetlen az elemzési médszer-
tannal vagy a mintavételi keret kialakitasaval. Gondoljuk végig azt az egyszer( kér-
dést, hogy példaul kik tekinthetéek magyarorszagi orosznak. Akik Oroszorszagban
szUlettek? Vagy akik szllei Oroszorszagban szilettek? Esetleg azok, akik orosz
allampolgarok vagy akik orosznak érzik magukat? Vagy akik orosz anyanyelviek,
vagy beszélnek oroszul? Az eurépai kutatasok a migraciés torténet, az allampol-
garsaghoz valé hozzaférés jogi kerete, a hivatalos statisztikai allomanyok kategori-
ai, valamint az aktualis kutatasi koncepciodk fliggvényében kilénbdzd vélaszokat
adnak a kérdésre.

Az évszazados bevandorlasi multra visszatekintd Egyesult Kiralysagban a mig-
raciés kutatasok célcsoportjat az etnikum (ethnic minority), az etnikai identitas
(self-idenitification) alapjan hatarozzék meg. A gyakorlati alkalmazhatéséag feltéte-

lei a tiz évenként ismétlédéd népszamlalasokkal teremtddik meg: a kérdések kozt
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megtaléalhatok az etnikai identitassal kapcsolatosak is. Az dnbesorolas alapl meg-
hatarozas nem idedlis megoldas, hanem egy kényszerpalya eredménye. A tapasz-
talatok azt igazoljak, hogy az ilyen médon meghatarozott célcsoport torzitott ered-
ményekhez vezethet olyan esetén, amelyek kapcsolédnak az etnikumhoz, példaul
tul fogjak becstilni az etnikai alapt diszkriminacids tapasztalatot. Altalanos jelen-
ség tovabbé, hogy példaul a valasztéi hajlanddsagot vagy tarsadalmi mobilitast
merd vizsgalati valtozok szdérasa természetellenesen kisebb lesz (Font — Méndez
2013). Franciaorszagban az etnikai alapli meghatarozas értelemszer(ien kevésbé
kivitelezhetd, itt a kilencvenes évektdl a szarmazasi orszag, eldtte pedig az allam-
polgéarsag volt a meghatarozasok alapja (Tribalat 1989). Hollandidban viszont az
allochtoon kifejezést hasznaljak, amibe beleértik a tartésan megtelepedett kilfol-
don szlletetteket és leszarmazottaikat is. llyen értelemben a teljesen asszimilalo-
dott, egy bevandorlé nagyszulével rendelkezd egyének is a migraciods kutatasok
célcsoportjaba sorolddnak, holott sem megjelenésikben, nyelvikben, mindenna-
pi kultdrajukban, sem pedig identitdsukban nem térnek el a holland tdbbségi tar-
sadalomtél (Jacobs 2009). Nem szikséges tovabb folytatni a sort, elég minderre
emlékezni, ha legkdzelebb nemzetkdzi 6sszehasonlitd eredményeket bongészink.

Magyarorszagon, az Eurépai Integraciés Alap altal finanszirozott kutatasokban,
a megbizd a harmadik orszagokban sziletetteket hatarozza meg célcsoportként,
azaz olyan személyek korét, akik nem rendelkeznek EU-tagéallami, igy magyar al-
lampolgarsaggal sem. Ezen a ponton a kutaté akar hatra is délhetne, hogy neki
mar semmi dolga nincsen célcsoport meghatarozasanak ,boncolgatésaval”, pe-
dig a kutatéi munka csak itt kezdédik. Véleménylnk szerint érdemes végiggondol-
ni, hogy a meghatéarozasboél mi minden kévetkezik, hiszen ezek a kovetkezmények
befolyasolhatjak az elemzés természetét, az eredmények értelmezését és kommu-
nikaciojat is.

Ha allampolgarsag alapjan definidlunk, a harmadik orszagbodl érkezett bevan-
dorlék kérének nem tagjai a magyar allampolgarsagot szerzett dzsiaiak, annak
ellenére, hogy a tdbbségi tarsadalom a jogi statuszuktél figgetlendl ,idegenként”
tekint rajuk. Nem tagjai tovabba a Roméanidban vagy Németorszagban szlletettek
sem, annak ellenére, hogy 6k alkotjak a Magyarorszagon é16 kulféldon sziletettek
legnagyobb csoportjait. A korbe ellenben beletartoznak a Szerbiabdl vagy Ukraj-
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nabdl szarmazd, a hazai tarsadalomba teljes mértében integralt magyarok, még
ha nem szereztek magyar &llampolgarséagot, akkor is. Amikor tehat a magyarorszagi
migransok integraciojarol fogalmazunk meg éllitasokat, nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy alapsokasag nélkuldzi a legjelentésebb migrans csoportokat, és dssze-
mossa az Ujonnan érkezd, kulturajaban és nyelvében idegen azsiaiakat a jelleg-
zetességeiben, életformajaban, identitasédban a tébbségi magyar tarsadalomhoz
nagyon hasonlé csoportokkal.

Ha a kulfoldi szlletési hely alapjan definialunk, bekerltinek ugyan a mintédba
az idékdzben mar allampolgarra lett migransok is, viszont a Magyarorszagon el-
toltott idé tekintetében nagyon nagy kulénbségeket talalunk. Megjelennek a sok-
szor 30-40 éve itt 16, dontéen magyar etnikumu bevandorlok, akiknek a bevan-
dorlasi, integracios és akkulturaciés tapasztalatai jelentésen eltérnek az elmult
években érkezett, Eurdpan kivili migransokétél. Megfontolasra ajanljuk, hogy
amennyiben a kutatas céljaival 6sszeegyeztethetd, tehat a tarsadalmi integrécio
jelenségeit vizsgald kutatasrél van szd, akkor a kutatdok szlikitsék le alapsokaséa-
gukat a rendszervaltas utan érkezett migransokra. Béar biztosak nem lehetlnk
benne, de elképzelhetének tartjuk, hogy a szakpolitikai célu felhasznélas sorén
komolyabban vennék azokat a kutatasi eredményeket, amelyek az érvényesség
novelése érdekében dnkéntes korlatozasokat vezetnek be méar az alapsokaséag
meghatarozasban is.

Gyakran hangzik el magyarorszagi kutatdsokat megnehezité jellegzetesség-
ként a migrans populécio tilsagosan heterogén volta. Ez csakugyan helyi specifi-
kum lenne? Tényleg csak a hazai kutatok dolgoznak ,nehéz terepen”? Az Egyesuilt
Kirdlysag vagy Hollandia migrans kozdssége kevésbé lenne heterogén? A magyar-
orszagi migrans populacio a nyugat-eurdpai orszagokénal lényegesen homogé-
nebb, de az is igaz, hogy a homogenitast dontéen a Romaniabdl érkezettek tul-
sulya (a kulfoldi allampolgarok egynegyede, a kilféldén szuletettek csaknem fele)
magyarazza (Kovats 2014: 336). Ha csak az EU-n kivilrdl érkezettekre koncent-
ralunk, a heterogenitas ugyan né, de a létszam jelentésen csdkken. Barhogyan is
legyen, az alacsony szamu, de heterogén migrans kozdsség egy adottsag, amit
megvaltoztatni nem lehet, viszont sziikséges kezelni. Végig kell gondolni, hogy a
kutatas célkitlizései és a rendelkezésre allé eréforrasok alapjan melyek azok a cso-

14 | Avalaszhianyok kezelésétél a résztvevd megfigyelésig

portok (kifejezetten szarmazés alapu csoportokra gondolunk), amelyeket érdemes
bevonni a kutatas célcsoportjaba.

Alapvetéen két megoldéas kdzul valaszthatunk, ezeket ideéltipikusan reprezen-
taljak az Immigrant Citizen Survey (ICS) és a Bevandorlok Magyarorszagon elneve-
zésU kutatasok. El6bbi célja volt, hogy reprezentativ képet nyljtson a budapesti
migransokrol, jelen esetben a kilféldén sziletett populdciot tekintve migransnak.
Ennek érdekében alapsokasagi részaranyuknak megfeleléen 35 szarmazasi cso-
portot monitoroztak, igy fordulhatott el, hogy az 1201 f6s minta 18 izraelit és indiait,
illetve 9 nigériait is tartalmaz. llyen elemszamok nem alkalmasak 6néllé megélla-
pitdsok megfogalmazasara, és kritikai kérdésként megfogalmazhatjuk, hogy ilyen
alacsony szamu csoportok bevonasa erdsiti-e a reprezentativitast. Nem lehet, hogy
csak ,maszatoljadk” az eredményeket?

Ezzel szemben a Bevandorlék Magyarorszagon kutatas célja nem reprezentativ,
atfogd kép megalkotasa volt, hanem a legfébb migrans csoportok ¢sszehasonli-
tasa. A kutatasban alkalmazott definicid szerint a kulfoéldi allampolgarok szamitot-
tak bevandorlénak. Megjegyezzik: az adatfelvétel tiinyomo tdbbsége Budapesten
tortént, igy a kutatas elnevezése félrevezetd. Az ukran, karpataljai magyar, torok,
arab, kinai és vietnami kdzosségek alapsokaséagi részaranyuktdl fuggetlentl kozel
200 fével reprezentaltdk magukat a mintdban. Egy ilyen minta elméletileg alkalmas
a csoportok dsszehasonlitasara, a migrans populécié egészére vonatkoz6 atfogd
képet viszont nem nyerhetlnk &ltala. A kutatdssal szemben kritikaként fogalmaz-
hatjuk meg, hogy ha az elsédleges cél az egyes migrans csoportok dsszehason-
litasa volt, akkor a 2006-ban megvalésitott LocalMultiDem kutatdshoz hasonldan
miért nem alkalmaztak egy hetedik almintat is, amit a tdbbségi tarsadalom tagjai

alkottak volna (autochthonous sample). igy a migrans csoportok egymassal vald

osszehasonlitasa mellett lehetdség lett volna arra is, hogy az egyes migrans cso-
portokat a tobbségi tarsadalomhoz képest jellemezzik. A nemzetkdzi gyakorlatok
szorgalmazzék az ilyesfajta kontroll minta hasznalatat (Jacobs 2010), hiszen a valo-
ban migrans specifikus jellegzetességek igy kristalyosodhatnak ki, és a szocio-de-
mografiai kilonbségekbdl szarmazé kiulonbségek is nyomon kévethetdve valnak.

A két szélsbéség kozott 1atni kell azonban a kdzéputas megoldéasokat is. Tore-
kedhetlink az alapsokasag megragadasara ugy, hogy a legfontosabb szarmazas
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alapu csoportokat felllreprezentaljuk a mintaban. Kilénb6z6 sulyok hasznalata-
val lehetdség nyilik &ltalanos és csoportspecifikus megallapitdsok megfogalmaza-
sara is. Ha nem igy jarunk el, akkor mivel is indokoljuk a nagymintas adatfelvétel
szUkségességét? Megfontolandd, hogy a rendszervaltas utan érkezett és megte-
lepedett, a figyelem kdzéppontjaban, gazdaséagi tevékenységét illetéen speciélis
muszlim és azsiai véllalkozd migransok csoportjat érdemes felllsdlyozni a mintank-
ban, mar csak azért is, mert minél kevesebb csoportot akar atélelni a minta, annal
nagyobb az esély a minéségi adatokra (Font — Méndez 2013).

A szarmazasi orszag szerinti diverzitas kulénb6z8 csoportositasokkal kezel-
het6. Az Egyestlt Kirdlysagban példaul a nem fehér kisebbségeket atfogo, teljes-
korlségre torekvé vizsgalatok hat csoportot kildnbdztetnek meg: indiai, bangladesi,
pakisztani, kinai, fekete-afrikai és fekete karibi — utébbi két csoport elnagyoltan,
azaz nem nemzetéallam szinten kezeli a szarmazast. A mar hivatkozott ICS kutatas
mintavételi kerete is igy probélta feloldani a szétaprozottsagbdl fakadd gyakorlati
nehézségeket. Itt a Centers of Aggregation mintavételi eljaras sajatossagai miatt
lényegében hat flggetlen mintéat vettek, azaz a mintavételi keretben csak a fécso-
portok aranyos megjelenitésére térekedtek — a szarmazasi orszagok viszonylagos
pontos részaranya a véletlen mintavételi eljaras kedvezd ,melléktermékének” tud-
haté be. Megkullonbdztették a muszlim hagyomanyl orszagokat — a perzsa nyelv-
terlletek, Torokorszag és arab orszagok aldbontasban — az &azsiai vallalkozd cso-
portot, a volt Jugoszlaviat, a volt Szovjetuniét, a nyugati angolszasz orszagokat

(Ausztralia, Kanada, Egyestilt Allamok) és egy ,egyéb” kategériat. A mintavételi

keret ilyesfajta kialakitasbol kdvetkezik, hogy nem feltétlentl fogalmazhatdak meg
nemzeti szinten 6nélld allitasok, csak a nagy csoportokra vonatkozoéan.

A szignifikans alcsoportok kapcsan ratérhetlink egy igazi magyarorszagi spe-
cifikum targyaldséara, a hataron tuli magyarokra. A nyilvantartdsokban szereplé
nagyjabol 200 ezer harmadik orszagban szlletett migransbdél 100 ezren olyan kér-
nyezé orszagokbol érkeztek®, ahol jelentds szamu magyar kisebbség él, feltételez-
hetjik, hogy ezekbdl az orszagokbdl elsésorban a magyar identitastak migralnak
Magyarorszagra. A hataron tuli magyarok egy nagyon specialis migraciés csoport

3 OECD (2011): International Migration Outlook. SOPEMI.
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(Feischmidt — Zakarias 2010): ezek az emberek nyelvikben, kultirajukban hason-
l6bak a magyarorszagi magyarokhoz, ezért integraciojuk, munkaeré-piaci részvé-
tellk egészen mas jellegl kérdéseket vet fel, egészen méas megkdzelitést igényel,
mint a nyelvikben, kultirajukban sét, akéar kinézetlkben a tébbségi tarsadalomtol
kilénbdz6 migransok esete. Ezért bar adminisztrativ szempontok szerint a hataro-
kon tuli magyarok is migransoknak tekinthetéek, szociolégiai értelemben megfon-
tolandd mas csoportoktodl vald elvalasztasuk.

A célcsoport meghatarozasakor érdemes végiggondolni, hogy a kutatdsnak
mennyiben célja megéllapitdsokat megfogalmazni az ingazokroél, a diakokrol, az
elitmigransokrol esetleg a jogszer(tlenul hazankban tartézkodod, nem dokumentalt
migransokrol. Mar a célcsoport meghatarozasakor is szamolni kell azzal, hogy par-
huzamosan kilénb6zd migracios stratégidk élnek egymas mellett, és barmilyen
partikularitas fokuszba helyezése megvéltoztathatja az empirikus modszertant.
Egy, az altalanos szempontok szerint megbizhatd médszertannal 5nmagéban nem
garantélhaté, hogy érvényes megallapitasokat lehet megfogalmazni egy-egy par-
tikularis csoportrdl.

A fentiekbdl érezhet6, hogy a vizsgalandd migrans célcsoportot nemcsak szar-
mazasi orszagonként, hanem mas szempontok mentén is érdemes szegmentalni.
Felmertlhet a fentiektél eltérd szegmentacio is, aminek kdzéppontjdban példaul
az osztalyhelyzet vagy a tarsadalmi nem talélhato.

A szarmazasi, a migracios és az altalanos tarsadalmi kategoriak mellett em-
litést kell tenni a foldrajzi elhelyezkedésrdl is. A nemzetkdzi jelenségekkel 6ssz-
hangban, altalanossagban elmondhaté, hogy a migransok foldrajzilag Budapes-
ten koncentralddnak, ennek mértéke azonban eltéré lehet — a vietnamiak tobb
mint 90 szazaléka, a muszlim hagyomanyu orszaghbol érkezdk 60 szazaléka él
Budapesten.* A Budapestre szoritkozé empirikus kutatdsok eredményeinek érvé-
nyessége igy szarmazasi orszag fliggvényében véltozik; a muszlim hagyomanyu
orszagokbdl érkezdk esetében a vietnamiaknal kevésbé altalanosithatéak orsza-
gos szintre az eredmények, azaz a kdvetkeztetések és javaslatok érvényessége
valtozo lesz.

4 KSH (2007): Eurostat adatszolgaltatés: Usually Resident Population
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A hivatalos statisztikakkal kapcsolatos nehézségek

A hivatalos statisztikdk megkerUlhetetlenek a mintavételi keret kialakitasaban, de
6nmagukban is fontosak a migraciés szakpolitikarél vald parbeszédben és don-
téshozasban. A hivatalos statisztikakkal kapcsolatos anomaliakat joI szemlélteti,
ha arra az egyszer( kérdésre akarunk vélaszolni, hogy hany migrans él Magyar-
orszagon. Sokféleképpen tudunk vélaszolni, de valaszok hosszatél és tartalméatol
fuggetlentl csak akkor jarunk el helyesen, ha vélaszainkat Ugy kezdjik, hogy nem
tudjuk pontosan.

A magyarorszagi hivatalos statisztikékkal kapcsolatos problémékat 6t pontban
kiséreltik meg 6sszefoglalni. A legnagyobb kritika, hogy (1) nincsen egységes,
minden legélisan Magyarorszagon tartézkodé migrans csoportra érvényes statisz-
tika. A meglévd statisztikak gyakran mar elméletben sem alkalmasak migracios
kutatasok empirikus megalapozésara. A (2) hivatalos statisztikak mogoétti adatgyj-
tési elv vagy médszertan dnmagaban nem alkalmas ,stock” adatok szamitédséara
(BAH), vagy nem migrans specifikus médszertanra épiilnek (KSH), ezért az ada-
tok jelentésen torzitanak. A (3) kilonb6zé forrasbol szarmazd statisztikdk még ho-
mogenizélas, az eltérd célcsoportok kdzds metszetére vald szlkitése utan sem
adnak konzisztens eredményeket — hozza kell tenni, hogy a kijelentés a legtdbb
magyar hivatalos statisztikara is vonatkoztathaté, tehat nem migraciéspecifikus
probléma. A (4) hivatalos adatgyUjtések nem kovetik megfeleléen a jogszabalyi
kornyezet gyors valtozasét, igy alapvetd informéciok ,esnek ki” a rendszerbdl,
vagy ,kilrtlnek” addig kordbban jél hasznalhaté kategoériak. Az (5) adatkérési jo-
gosultsagok és folyamatok nem éatlathatéak, nincsenek olyan egységes protokol-
lok, amikkel a tervezési fazisban kalkulélni lehetne. A nem transzparens folyamatok
miatt a procedura esetleges, és csak informédlis kapcsolatokon keresztll szervez-
hetd, katalizalhato, kovetkezésképp jelentds tranzakcids koltséggel és kockaza-
tokkal jar.

Hars Agnes a fellelheté migrécios statisztikak elemzé attekintése utan a igy
0sszegzi a problémaékat: ,A migracids statisztika szamara rendszerint gondot jelent,
ha adminisztrativ céllal készlilt adatbazisokra épdl. Olyan orszagban, ahol viszony-

lag kicsi a migrans népesség, hattérbe szorulhat a migracio mérésének fontossaga,
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a migracio statisztikajanak a fejlesztése, szlikdsek az (eré)forrasai, és igy fontos
szempontok nem szerepelnek a statisztika adatszolgaltatasban, az adatok mindsé-
ge és hozzaférése korlatozza az elérelépést.” (Hars 2009: 52) Hars velésen fogal-
mazza meg a problémak forrasat, és ennek tudatdban a kutatéi szakma belatéd
maddon nem is atfogd megujulast strget, inkabb olyan korrekciés beavatkozaso-
kat szorgalmazna, amelyeket az alabbi harom pontban foglalhatunk ¢ssze.

(1) A jelenlegi hivatalos statisztikék egyszer( szamokkal operalnak, ami az eg-
zaktsag illizidjat kelti. A bemeneti és adatgyjtési problémak ismeretében sziksé-
ges lenne olyan hivatalos becslések publikélasa is, amelyek vagy forgatokonyvek
mentén, vagy legalabb konfidencia- intervallumok formajaban hatéaroznak meg a
sarokszamokat. (2) Jelenleg a hivatalos statisztikak érté felhasznélasa jelentés hat-
tértudast és tapasztalatot igényel, mindazonaltal eltéré megoldasok értelmezések
hasznélatosak. Udvdzlendé lenne, ha a hivatalos adatforrasok kezeléi hangsulyt
fektetnének a modszertani hattér megjelenitésére és az abbdl fakadd pontatlansa-
gok, torzitdsok értékeld meghatarozasara, ismertetésére. Mindez segitené, és az
egységesség iranydba ,tolnd” a hivatalos statisztikék felhasznalasét. (3) A hivata-
los adatkdzlések tartalmukban és forméjukban évek 6ta véltozatlanok, a kutatok
informécidigényét nem elégitik ki, példaul nem tartalmaznak megfelelé csoport-
bontasokat. Ezért érdemes lenne azokat a teljes felhasznaldi oldal igényei szerint
atalakitani.

Mintavételi problémak

Minden mintavételi eljarasnak az a célja, hogy az 6sszegydjtott informacié alapjan
az alapsokaséagra nézve tudjunk megallapitasokat megfogalmazni. Egyszertibben:
azt szeretnénk, ha mintank valamilyen szempontbdl reprezentalna az alapsoka-
sagot. A reprezentativitas (altalanos megfogalmazasban) azt jelenti, hogy a minta
bizonyos jellemzdi kdzel &llnak az alapsokasag ugyanazon jellemzéihez. A kilon-
bdz6 mintavételi eljarasok méas-mas médon kdzelitenek a megoldashoz, téreksze-
nek a reprezentativitasra. Alapvetéen megkuldnboztetjik a véletlen és nem véletlen

mintavételi eljarasokat. A véletlen mintavételi eljarasok esetében a reprezentativi-
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tast az garantalja, hogy az alapsokasag minden tagjanak ismert, nem feltétlendl
egyenlé esélye van a mintaba kertlésre. Tobb véletlen mintavételi eljaras ismert,
egyik sem tekinthetd tokéletesnek, azonban altalanosséagban eimondhaté, hogy
az alkalmazott eljarasokkal készitett mintak tekinthetdk legjobbnak a torzitatlansag
szempontjabol.

A klasszikus véletlen mintavételi eljarasok csaladjaba tartozik a tdbbségi tar-
sadalom esetében rutinszerlien hasznalt cimlistas kérdezés (nominal sampling).
Olyan orszagokban, ahol a regiszterek j6l karban vannak tartva, azaz gyakran fris-
slinek, és a lakokrol olyan informacio is elérhetd, amilyen példaul az allampolgér-
sag, szlletési orszag vagy akar a szUlék szuletési helye, a cimlistds mintavétel
adekvat adatgydijtési eszkoz lehet — Hollandia, Svédorszag vagy Déania ebbdl a
szempontbdl szerencsésnek tekinthetd. Magyarorszagrol nézve érdekes Spanyol-
orszag esete is; ott a regiszteradatok &nmagukban nem alkalmasak, de j¢ kiindu-
l6bpontot jelentenek a cimlistas mintavételhez. Egy kutatast el6készité pilot kutatas
soran észrevették, hogy bar a migransok atlagon fellli mobilitasi szokasai miatt a
regiszteradatok elavultak, azaz a legritkabb esetben taléljak meg a keresett sze-
mélyt az adott cimen, a lakaspiac sajatos zartsaga miatt nagy valészinliséggel
ugyanugy egy migranshoz jutottak el, aki helyettesithetdje lehet az eredetileg ke-
resett személynek. (Morales — Ros 2013) Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy egy
ilyen jellegl mintavétel specialis utblagos sllyozast is igényel.

Az Egyesllt Kiralysagban mintegy 20 évvel ezelbttig a valasztasi névjegyzéket
(Electoral Register) hasznalték a migracios kutatasokhoz. A jegyzék nem tartalma-
zott etnikai hovatartozasra, allampolgarsagra vagy szuletési helyre vonatkozé infor-
maciot, ezért a csaladnevek alapjan hatéroltak el migrans alcsoportokat. A tapasz-
talatok azt mutattak, hogy a csaladnevek alapjan torténd listazas jol mikodik ugyan
a kinai vagy dél-kelet azsiai esetekben, a fekete karibiak kdrében mar kevésbé, a ve-
gyes hazassagban él6 migrans nék esetében pedig értelemszerlien egyaltalan nem.
Megéllapitottédk tovabbé, hogy a jegyzékben a migransok alul vannak reprezental-
va, és néhany specidlis csoport, példaul az allampolgarsaggal nem rendelkezdk
még elméletileg sem részei a jegyzéknek. Ezért az utébbi idészakban elmozdultak
a véletlen mintavételi eljarasok masik nagy csaladja felé, a tér alapu (a magyar nyelv-
ben véletlensétas eljarasként ismert) mintavételi eljarasok irdnyaba. (Erens 2013)
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A Focus Enumeration eljaras lényege, hogy a népszamlalasi adatok alapjan a
szarmazas szerint szegregalddott varosrészekben torténé adatfelvételek hatékony-
sagat javitsa (Brow — Ritchie 1981). Egy véletlen, kildnbdzé rétegzd dimenzidkat is
figyelembe vevé statisztikai eljaras meghatéarozza azokat a cimeket, ahol feltéte-
lezhetéen migransok laknak. A kérdezdbiztos ezt személyesen ellenérzi, és ameny-
nyiben a feltételezés igaznak bizonyult, az interju végén ajanlasokat és elérhetésé-
geket kér a megkérdezettél. Ebben az esetben tehat nemcsak a véletlen algoritmus
alapjan ,dobott” cimeken folyik a kérdezés, hanem a terepmunka soran deritenek
fel tovabbiakat. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az eljaras hatékonnyé teszi
a tér alapu mintavételt olyan kornyékeken is, ahol a vizsgéalni kivant kisebbségi cso-
portok aréanya csak 5-10 szazalék. Latni kell, hogy az otlet jo, de minél nagyobb
aranyban kerllnek a mintédba ajanlasokon keresztll valaszoldk, anndl kevésbé le-
het ,kisulyozni” a torzitd hatasokat, tehat annal messzebb ,sodrédunk” a véletlen
eljarastol. A tapasztalatok azt mutatjék tovadbba, hogy az eljaras nem alkalmazha-
té minden szarmazasi csoportban ugyanakkora hatékonysaggal: a kapcsolati ha-
|6k fejlettségének erés hatdsa miatt a vegyes hatter(i kisebbségek és a kevésbé
integralédott, friss migransok (recent migrants) alulreprezentaltak az igy készult
mintaban.

Otletes és talan statisztikailag jobban kezelhetd eljaras az Adaptive Clustering,

ami a korabbihoz hasonldéan a kisebbségek bizonyos varosrészekben vald felll-
reprezentéltsagat hasznélja ki. Ebben az eljarasban a korabbi kivalasztashoz ha-
sonléan médon megtorténik az interjd, de a kérdezé nem tovabbi ajanlasokat és
elérhetéségeket kér, hanem meghatérozott szamban és rendszerben ellenérzi a
szomszédsagot, hogy ott migransok élnek-e, és ha igen, az elére meghatarozott
szabalyok szerint bevonja ket az adatfelvételbe (Orr — Lurrie 2008). Lathatdé mo-
don ez a megoldas kijavitja a Focus Enumeration eljaras néhany hibajat, a legfon-
tosabbat, a potldlagos cimeken torténd kérdezés torzitd hatadsat azonban ez sem.

Magyarorszagon a tizévenként megismetelt népszamlasok elméletileg a jogi
statusztél fliggetlendl tartalmazzék a teljes migrans népességet, nem tudhatjuk
azonban, hogy a migrans népesség milyen mertékben kerdlt be az elvileg teljes
korlségre torekvd dsszeirasba. A KEK KH népesség-nyilvantartasa informaciét tud
szolgéltatni az allando lakcimmel rendelkez6, mar allampolgarsagot kapott vagy
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huzamos tartézkodasi (bevandorlasi vagy letelepedési) engedéllyel rendelkez6, il-
letve menekdlt vagy oltalmazott statuszd kulféldon sziletettekrél. Innen, bizonyos
feltételek teljestlése esetében, kilonbodzé bontasokban a kutaté hozzéaférhet lak-

cimekhez. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) birtokaban van a rovid

tavu tartdzkodasi engedéllyel rendelkezék elérhetéségének, a hivatal éltal gondozott
adatok kutatési célu felhasznalasa azonban (az adatvédelmi torvények miatt) mar el-
méletben is nehézkes, a tapasztalatok szerint a gyakorlatban pedig nem lehetséges.

A mar hivatkozott /CS kutatas és a BCE Felmérés a bevandorlok civil integra-

teres cimeken alapulé mintavételt. Altalanos tapasztalat, hogy a cimek jelentds
része elavult, gyakran csak adminisztrativ szereppel birnak, és a migransok tény-
leges tartdzkodasi helye méashol van (Géncz et al. 2012). A jelenség olyan mértékd,
hogy bizonyos csoportok, elsésorban az afrikai, muszlim és nyugati angolszasz
orszagokbdl szarmazdk esetében a célszemélyek elérése nem lehetséges. Az ICS
kutatas tapasztalatai szerint tovabbi probléma, hogy — feltételezhetden a tarsadal-
mi tAvolsag miatt — még a célcsoport nyelvét beszéld vagy megegyezé szarmazéa-
su (ethnic matching) kérdezék is a kezelheténél magasabb rataju visszautasitassal
szembestltek a kinai, muszlim és vietnami megkeresések esetében. Pozitivumként
elmondhatd, hogy a lathatd migraciés jeggyel nem rendelkezé hataron tuli magya-
rok csoportja elérheté ilyen médon. Esetikben a tdbbségi tarsadalomhoz hasonld
.megtelepedett életforma” miatt a sikeres kapcsolatfelvételek aréanya (contact rate)
és a valaszolasi hajlandédsag (reponse rate) is kezelhetd intervallumon belll mozog.

A cimes kérdezés tehat altalanos céll adatfelvételhez nem ajanlott, a térbeli
koncentracion alapuld véletlen eljarasok pedig az alacsony lélekszam miatt nem
alkalmazhatéak; még Budapesten sem tudunk olyan varosrészeket kiemelni, ahol
egy-egy csoport, mint lakonépesség (!), mintaalkotasi szempontbdl szignifikans
aranyban jelen lenne. Hidba él a févarosi vietnamiak 22 szazaléka, a kinaiak 16
szazaléka a X. kerlletben, 1élekszamuk és a teljes népességhez viszonyitott ara-

nyuk elenyész6.

Forras: KEK KH 2011: Az adatok nem tartalmazzék a teljes migrans populaciokat, csak a magyar
allampolgéarokat, bevandorlasi és letelepedési engedéllyel rendelkezdket, illetve a menekulteket,
oltalmazottakat, tehat azokat a személyeket, akik lakcimkartyaval rendelkeznek.
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Az alternativ mintavételi technikék alkalmazasa akkor merul fel, ha nem &ll ren-
delkezésre megfeleld regiszteradat, a célcsoport szegregéltsagaval 6sszefliggés-
ben pedig a lélekszamuk nem éri el a megfeleld szintet. Az alternativ megkdzelitések
altalanos célja, hogy megoldast taléljanak a nehezen elérheté migrans célcsopor-
tok hatékonyabb és megbizhatébb elérésére.

A klasszikus vélaszolévezérelt mintavétel a halézati alapt mintavételi eljarasok
legfejlettebb valtozata, itt a kérdezési mechanizmus a célcsoport tagjai kozotti kap-
csolatokon alapszik. Magyarorszag a Kopint-Tarki a Magyarok az osztrak munkaerd-
piacon elnevezésU kutatasban alkalmazta. A kiindulépontokat terUleti eloszlasat ko-
rdbbi kutatasi eredményekre alapozték, majd az eredményeket iterativ médon, az
ajanlasok szamaval korrigélva a peremeloszlasokra sulyozték. (Hars — Simon 2009)

A megkodzelités Iényege, hogy egy kérddiv lekérdezése utan, a megkérdezett
személynek a célcsoporthoz tartozé ismerései kertinek kivalasztasra, majd azok
ismerdsei és a folyamat a kivant mintanagyséag eléréséig folytatédik. Ez a minta-
vételi eljaras feltételezi, hogy a célcsoport kapcsolathaldja kilonbdzé szempontok
miatt specidlisnak szamit, példaul a célcsoport tagjai ismerik egymast, vagy lega-
labb kozvetve kapcsolatban éllnak egymassal. Ezt a mintavételt hosszU ideig in-
terjlalanyok kivalasztasédhoz vagy pilot kutatdsokhoz hasznaltak, mert tgy gon-
doltak, hogy a kivalasztasi hullamokban érvényesild bekerllési valdszinliségek
ismeretének hianyaban a torzitatlan becslések nem lehetségesek. Rapoport (1980)
azonban bebizonyitotta, hogy a kiindulé minta véletlen kivalasztasa és a rovid
ajanlasi lancolatok teljesulése torzitatlan becslésekhez vezet. Késébb Heckathorn
(1997) statisztikai szimulaciok segitségével bemutatta, hogy bizonyos feltételek tel-
jesulése esetében Rapoport feltételei is elhagyhatok.

Heckathorn két, torzitatlan becslésekhez vezetd modellt is javasol. Heckathorn
az elsé modellben feltételként szabja meg, hogy csak diszkrét valtozék esetében
alkalmazhato, és a mintavételnek egyszer(i Markov-folyamatnak kell lennie. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy az ajanlott személy adott jellemzéje csak az ajanlé
személy ugyanazon jellemzgjétdl figg, de nem flgg kdzvetlendll az ajanlot ajanld
személy jellemz6jétél. A harmadik feltétel a halézat ciklusmentessége, ami Iénye-
gében azt jelenti, hogy az ajanlasi lancokban barmely jellemzd barmely értéket,
barmely idéperiédusban felvehet. A negyedik feltétel a belllvalasztasi arannyal
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kapcsolatos. Ez az arany azt mutatja meg, hogy egy adott tulajdonsag esetén az
ajanlé személy a teljes csoporton bellli aranytdl mennyire térve el valaszt az adott
tulajdonsag tekintetében sajat magahoz hasonld személyt. A modell szerint az
eredmények torzitatlansaganak feltétele, hogy ez az arany a jellemzék minden ér-
tékére nézve azonos legyen. Végul az otddik feltétel: az alapsokasag egy 6ssze-
kapcsolt halézatot alkosson, azaz a célcsoport tagjainak kdézvetve kapcsolatban
kell &llniuk egymassal.

A méasodik modellben a méar emlitett 6sszekapcsoltsag és kolcsdnds ajanlasok
a legfontosabb feltételek. Az ajanlasok kdlcsdndssegének feltétele pedig azt jelen-
ti, hogy ha A ajanlja B-t, akkor B-nek is kell A-t ajanlania. A harmadik feltétel el8irja,
hogy a kiindulé mintaba kertlés valészinliségének aranyosnak kell lennie a meg-
kérdezett kapcsolatainak szamaval. Fontos, hogy egy megkérdezett tdbbszor is
bekerllhet a mintédba, azaz visszatevéses mintavételben kell gondolkodni. Az 6t6-
dik, utolso feltétel, hogy minden ajanlé esetén azonos szamu ajanlott személlyel
kell interjut késziteni.

Lathato, hogy a torzitatlan becslésekhez vezetd hdlabdéas modellek csak szi-
goru feltételek teljestlése esetén valdsulhatnak meg. Mindenképpen problémat
okoz, hogy bizonyos kérilmények kozott egyes feltételek egyaltalan nem vagy
csak utélag, a terepmunkat kdvetéen ellenérizheték. Egyes feltételek megvaldsu-
lasi esélyét szigorl kérdezdbiztosi utasitdsokkal ndvelni lehet, de a gyakorlatbol
ismeretes, hogy a kérdezék csak annyit tartanak be ezekbdl, amennyit a hatékony
munkavégzés megenged. A Heckathorn-féle hélabdas mintavétel legnagyobb hét-
ranya igy bonyolultsdgaban rejlik, és abban, hogy koltséges. Ezt a mintavételt ezért
leginkabb olyan esetekben szokés alkalmazni, ahol nagyon keveset tudunk a cél-
csoportokrol, példaul a hivatalos statisztikakban hidba keressik a célcsoport nagy-

sagét és az alapvet6 szocio-demogréfiai eloszlasait érinté informaciot.

Egy masik, szintén haldzatisagon alapulé eljaras a kvotakkal kontrollalt hélab-
das mintavétel. Ez abban tér el a Heckathorn-féle modelltél, hogy kevesebb eld-
zetes feltétellel dolgozik, és az eredmények torzitasat elvben csdkkenti, hogy bi-
zonyos dimenzidk mentén megegyezik a minta és az alapsokaséag eloszlasa. Itt is
feltételezzik, hogy a célcsoport egykomponensd, és a nem lathaté torzitasok el-

kerUlése végett az ajanlasok szama maximalva van.
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Ennek a mintavételnek kétségtelen elénye az egyszerlség, igaz, még elméle-
tileg sem vezet torzitatlan eredményekhez. Mondhatni, a kvétakkal kontrollalt ho-
labdas mintavétel keveset igér, de azt legalébb biztosan teljesiti. Hatranya, hogy
a mintavételbdl fakadd torzitast csak a kvétadimenzidk mentén kezeli. Ezzel kap-
csolatosan kritikaként merulhet fel, hogy a hivatalos statisztikak pontatlanok, illet-
ve hogy a migransok esetében nem feltétlenll azok a legfontosabb tulajdonsagok,
amik alapjan a hivatalos statisztika adatokat szolgaltat. Egy migrans esetében a
magyar nyelvtudas mértéke, a Magyarorszagon tartézkodas ideje legaldbb annyira
fontos, ha nem fontosabb ismérv, mint az olyan hagyomanyos szocio-demografiai
tulajdonség, amilyen a kor, a nem vagy az iskolai végzettség. Az elébbiekrél azon-
ban nem rendelkeziink megfelelé mindségli makrostatisztikai adatokkal.

A harmadik alternativ modszert a magyarra nehezen lefordithaté Centers of
Aggregation-nek nevezik, és Magyarorszagon elészér a mar hivatkozott Immigrant
Citizens Survey elnevezés( kutatdsban hasznaltdk 2011-ben. A mintavételi eljaras
a tér-idé mintavételen és a szisztematikussagon alapszik. Elébbi azt jelenti, hogy
célcsoportot olyan helyszineken és olyan idében érik el, ahol és amikor felll van-
nak reprezentélva, utébbi pedig azt jelenti, hogy az adott helyszinen valamilyen
elére meghatérozott szisztéma segitségével kerlinek kivalasztasra a megkérde-
zettek. Itt nagyon fontos, hogy a kérdezési helyszineket Ugy valasszuk ki, hogy a
mindennapi élet teljes spektrumat lefedjék. A helyszineken lekérdezendd szemé-
lyek szamat azok ,latogatottsdganak” (attendance) fliggvényében hatarozzuk meg.
A mintavételi keret kialakitasan tul a ,latogatottsagi” adatok a sulyozéasi eljaras
alapjat is képezik. Egy vélaszold sulya attdl fligg, hogy a centrum, ahol megtaléltak,
milyen latogatottsagu, és hogy a megkérdezett milyen méas centrumokat szokott
még latogatni. A moédszer matematikailag egyenérték( egy véletlen rétegzett min-
ta eredmeényeivel, ahol a rétegzési szempontnak a centrumok tekinthetok, tehat
elméletben torzitatlan eredményekkel kecsegtet (Baio et al. 2011).

Az eljaras nyilvanvald hatranya, hogy nem igazan rendelkeziink ismeretekkel
az egyes centrumok latogatottsagi jellemzdirél, ezeket csak kvalitativ eredmények
alapjan lehet becsuini. Ha pontos latogatottsagi adatokkal rendelkeznénk, akkor
is kérdéses volna, hogy mennyiben fedheté le az élet minden aspektusa nyilvanos
helyszinekkel. A modszer hasznalataban tovabbi nehézség a nem lathatd migrans
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csoportok és a letelepedett, asszimilalddott, ,regularis” életet él6 migransok bevo-
nasa. Gyengeségként kiemelendé tovabbd, hogy olyan tematikak esetében, ame-
lyek egyarant jellemzdek egy vagy tdbb centrumra, és részei a kutatas altal vizsgalt
kérdéseknek, eredményeink elkerllhetetlendl torzulnak. Ha példaul civil szervezeti
tagséagot kutatunk és civil szervezetek irodaiban, rendezvényein is kérdezlnk, ak-
kor mintankban dhatatlanul felllreprezentéltak a civil szervezeti tagok.

A modszer elénye, hogy elméletileg véletlen eljarasrél van szo, ami szamos
megbiz6 és dontéshozd szamara egyenértékl a torzitatlan eredményekkel. Az el6-
nyok kdzott kiemelendd, hogy cimlistas kérdezéssel is kombinalhato, hiszen a re-
giszteradatok is tekintheték kérdezési helyszinnek, illetve hasznélatdhoz nem kell
ismerni az alapsokasag alapvetd eloszléasait, de ha ismerjlik azokat, akkor kény-
nyen felhasznélhatéak a mintavételi eljaras soran.

Az 1. tablazat 6sszegzi az imént ismertetett alternativ mintavételi médszerek

elényeit és gyengeségeit.

1. Tablazat: Migransspecifikus adatgyUjtések soran alkalmazott mintavételi
modok

Mintavételi Elénydk Hatranyok
eljaras

,Klasszikus” Nem kell ismerni az alapsokasag Bonyolult kivalasztasi feltételek
holabdas minta- | alapvet6 eloszlasait Néhany statisztikai feltételt csak
vétel A bizalmatlansag csokkenthet6 a terepmunkat kovetGen lehet ellen-

az ajanlasokon keresztill Grizni

Kvotakkal kont- Egyszeriség Hivatalos statisztikak pontatlansaga
rollalt holabdas | A bizalmatlansag csékkenthetd Kérdéses, hogy a kvotaképz6 dimen-
mintavétel az ajanlasokon keresztiil ziok valoban relevansak-e

Centres of Véletlen minta Nehéz megalapozott el6zetes ismerete-
Aggregation Regiszteradatok is bevonhatoak ket szerezni a ,latogatasi” szokasokrol
Nem dokumentalt migracio is Vannak ,nem lathatd”, centerek koré
mérhetd nem tomorilé migrans csoportok
Nem kell ismerni az alapsokasag Az asszimilalodott, ,regularis” életet
alapvetd eloszlasait, de ha ismer- 16 migransok alulreprezentaltak

juk, felhasznalhatoak lehetnek

A centerekkel nem fedhetd le

az élet dsszes terillete

A centerek tematikaja torzithat
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A szerz8k véleménye szerint, amennyiben a véletlen mintavételek alapjat képe-
26 lajstromok nem éllnak rendelkezésre — méarpedig a fentiek alapjan ez a vélemé-
nylnk —, akkor megbizéi oldalrél nem varhato el, hogy az adatgydijtés klasszikus

véletlen mintavételi eljarassal torténjen. Erthetd a megbizdi oldal mindségbiztosi-

tasi szandéka, de allaspontunk szerint tul kell Iépni a véletlen és nem véletlen min-
tavételrél szold diskurzuson. Egy rosszul kivitelezett véletlen mintavétel nem torzit
kevésbé, mint egy keveset igérd, de professzionalisan megvaldsitott, a nehezen
elérhetd célcsoportok megtaldlasat biztositd, nem véletlen alapl mintavétel. Példa-
képpen az integracios torzitas jelenségét mutatnank be.

Altalanos magyarorszagi jelenség, hogy a kvantitativ adatfelvételek tilbecstilik
a migransok integracios toérekvéseit. A migrans kérdéives adatfelvételek egyik koc-
kazata a tobbségi és migrans csoportok kozétti bizalmatlansagot eredményezé
tarsadalmi tavolsagbdl adédik — ennek mértéke természetesen mind csoporton-
ként, mind egyénenként valtozik. A bizalmatlansag alapja nagyon kilénbézd lehet;
a tarsadalomtudomanyos célu kérddives vizsgalatok esetében a kinaiak inkébb a
hazai gazdaséagi intézményeket és hatdsagokat sejtik a hattérben, a muszlim ha-
gyomanyu orszagokbdl érkezék pedig a hazai, otthoni vagy nemzetkdzi titkosszol-
galatok adatgyUijtésére gyanakodnak. A bizalmatlansdg magas visszautasitasi ra-
tat eredményez, ami torzitja az elméletileg torzitdsmentes véletlen mintét.

Hogyan torténik ez a torzité hatas? Még az azonos orszagbdl szarmazd mig-
ransok is nagyon heterogén sokasagot jelenthetnek. Sok méas mellett, kildnbdz-
hetnek a Magyarorszagra érkezés ideje, a magyar nyelvtudas szintje, a tdbbségi
tarsadalommal valé interakciok slrlisége és jellege vagy egyszerlien az integralt-
sag foka szerint. Feltételezheté tovabbé, hogy ezek a kilbnbségek a hagyoma-
nyos szocio-demogréfiai jellemzdk altal kijeldlt csoportokon belll is megvannak.
Tehét ha a hagyomanyos jellemzékén alapuld rétegzett mintavétel soran gyako-
riak a visszautasitdsok, mégis sikertl elérni a tervezett mintaelemszamot, akkor
feltételezhetd, hogy z6mében olyan migransoknal lett sikeres a kérdezés, akik vi-
szonylag koézel allnak a tébbségi tarsadalomhoz. Kevésbé bizalmatlanok, mert
régebb 6ta tartézkodnak Magyarorszagon, beszélnek magyarul, slrli és véltozatos
a tobbségi tarsadalommal folytatott interakcidjuk, egyszerlien fogalmazva, integ-
réltabbak.
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Hiaba tehat az elméletileg véltetlen mintavételi eljaras, az eredmények csak
korlatozottan informalnak az elérni kivant alapsokaséagrol, értelmezésik sulyos kéa-
rokat okozhat a tarsadalomkutatasban és a vonatkozé szakpolitikdk megalkota-
saban. EIméletileg, kulturalisan azonos kérdezék alkalmazaséaval, a nem véletlen
kérdezési szituacidkba kdnnyebben integralhatd a tarsadalmi tavolsag, és igy a
visszautasitasi arany is csokkenthetd. A minta megalkotasakor a vizsgalat ered-
meényei szempontjabdl kulcsfontossagu, am a makrostatisztikai adatok altal nem
tukrozott szempontok is megjelenhetnek. Ezek figyelembevételével és a mintavétel
soran valo kdvetkezetes érvényesitésével jelentdsen csokkenthetd a véletlen minta-
vételek soran dhatatlanul fellépd szisztematikus torzuldsok hatésa. Tehat a problé-
mékra jol reflektald, nem véletlen minta is relevansabb képet nyujthat a migrans
alapsokasagrol.

A kovetkezé részben a nem mintavételhez kapcsolddo, minéségbiztositasban

is j6l alkalmazhaté adatfelvétellel kapcsolatos dilemmakat tekintjik végig.

Nyelvi kérdések

Egy tébbnyelvl célcsoport értelemszerlien felveti a tdbbnyelvd kutatas szikseges-
ségét. Kézhelyszerl megéllapités, hogy egynyelvl kérdezés esetében fontos kér-
déskorok szinte automatikusan kizarddnak a kutatasbol. A budapesti migransok
18 széazaléka nem, 43 széazalékuk legfeljebb tarsalgasi szinten beszél magyarul.®
Ha a kérdezés magyar nyelven torténik, 18 szazalék, specialis hatterd migrans el-
érése értelemszer(ien nem biztositott. Osszetettebb probléma a koztes 43 széza-
lek, akik legfeljebb tarsalgasi szinten beszélnek magyarul, mert az ilyen értelemben
meghatarozott nyelvtudéas jelentds kuldnbségeket takarhat el. A kérdéives felvé-
telek precizen megfogalmazott kérdései nem feltétlendl lesznek érthetéek a meg-
kérdezett szamara, még akkor sem, ha a kapcsolatfelvétel és az azzal jard hétkdz-
napi beszélgetés zokkendmentesen folyik magyar nyelven. Véleményink szerint

8 Az Immigrant Citizens Survey adatai alapjan.

28 | Avalaszhianyok kezelésétdl a résztvevd megfigyelésig

ezért akkor jarunk el helyesen, ha mindenkit anyanyelvén kérdezink, még akkor is,
ha az elsé benyomésok alapjan a megkérdezett j6l beszél magyarul. Természete-
sen ennek biztositdsa esetenként akkora anyagi és szervezési terhet jelent a kuta-
tast végzd intézményeknek, amit nem, vagy csak részben tudnak vallalni, ezért eld-
fordulhatnak ,vegyes” megoldésok, ahol az anyanyelvi kérdezés csak a magyarul
nem beszélék vagy nem megfeleléen beszélék esetén megoldott. Az adatfelvétel
tobbi része térténhet magyarul vagy a kérdezé és a kérdezett altal egyarant jél be-
szélt harmadik nyelven (angolul, oroszul, térokul). Gyakori félreértés, hogy a kuta-
tok a kérdezettek anyanyelveként azonositjak a szarmazasi orszag hivatalos vagy
dominans nyelvét. A bevandorldk sok esetben etnikai kisebbségek tagjai, igy az
anyanyelvként azonositott nyelv (térok vagy arab a kurdok, mandarin a Fujian-bdl
érkezettek vagy szerb a vajdasagi magyarok kézott) valéjaban nem anyanyelve a
kérdezetteknek. Az 6sszes technikai probléma ellenére sem véletlen, hogy a nem-
zetkdzi kutatasok minéségbiztositasi kritériumrendszerében meghatarozé indikéa-
tor az anyanyelvi kérdezések aranya.

Az adatfelvétel nyelve tehéat alapveté fontossagu a kutatés tervezésében és ki-
vitelezésében — a problémak mar a forditasi szakaszban felmertinek. Mindenek-
elétt el kell donteni, hogy milyen nyelvekre érdemes leforditani a kérddéivet, s erre
mar a célcsoport meghatarozasakor tekintettel kell lenni, hiszen minél tébb csopor-
tot fedunk le, annél tobb erdforrasra van szlkségunk. Fontosnak tartjuk kiemelni,
hogy a forditasi procedura eréforrasigénye azért jelentds, mert még anyanyelvi for-
dité alkalmazaséaval sem tekintheté elégségesnek 6nmagéban egy forditas. A nem
megfeleléen forditott, ellendrzott és tesztelt kérddivek hasznalataval a kutatd nem
lehet biztos abban, hogy valéban azt méri, amit szeretett volna, a csoportok kozti
osszehasonlitas ellehetetlentl, sét kimondhatjuk, hogy a nem megfelelé mérbesz-
koz miatt az egész kutatas értelmét veszitheti (Harkness et al. 2004). A procedura
soran egyszerre kell érvényesfiteni a szakmai szabatossagot és a hétkdznapi nyelv-
hasznélat gordulékenységét. Kénnyen elfordulhat, hogy a nyelvezet tllsagosan
hétkdznapiva valik, igy a feltett kérdések jelentése megvaltozik. Vagy ennek ellenke-
z8je: a tulzottan formalizalt stilus miatt valnak értelmezhetetlené a kérdések. Ezért
nemritkan két egymastdl fuggetlen forditas készul, és egy harmadik fordité a kuta-
tokkal folytatott konzultaciékon keresztil véglegesiti a szdéveget. Bevett ellenérzé
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eljarasnak tekintheté a leforditott kérddiv (backtranslation) visszaforditasa az eredeti
nyelvre, masok pedig azt javasoljak a validitas ellenérzésére, hogy az 6sszes elké-
szUlt forditas keruljon 6sszehasonlitasra (Bhopal et al. 2004).

Fontos latni, hogy a forditasok kérdése nemcsak nyelvi, hanem kulturélis kér-
dés is. Ezért nem ritkan kognitiv teszteléssel validaljak a kilonbozd nyelv( kérdé-
iveket. Az eljarés soran a valaszadas mellett arra kérik a megkérdezetteket, hogy
értelmezzék a feltett kérdést, meséljék el, hogy milyen asszociaciokat inditott el
bennlk a téma, és mi alapjan fogalmaztdk meg vélaszukat. Enhez hasonléan, mé-
sok, hipotetikus szituaciok soran keresztll (anchoring vignettes) térképezik fel a ki-
16nbozé csoportok kozotti értelmezési kildnbségeket (Salomon et al. 2004). Minél
kevesebb tapasztalattal rendelkezlink a célcsoportrél, természetesen annal na-
gyobb hangsulyt kell fektetni a prébakérdezésekre.

A megfeleld nyelvezettel bird anyanyelvi kérddiv nem garancia a sikeres kérde-
zésre. Nagyobb kibocsaté orszagokban a dialektusok és szociolektusok nagyon
kildnbodzéek lehetnek, sét akar egyazon nyelv variansai is élhetnek egyméas mel-
lett. El6fordulhat tovabba, hogy az irott és beszélt nyelvek kdzotti kildnbség miatt
valik értelmezhetetlenné a kérd6iv a megkerdezettek szamara. A magyarorszagi
tapasztalatok szerint a nyelvjarasokban rejlé veszélyek elsésorban az arab, kinai
és perzsa nyelv esetében mertinek fel. Az ilyen jellegl kockazatok anyanyelvi kér-

dez6 segitségével mérsékelhetdk.

Kérdezokkel kapcsolatos problémak

A forditasi és ellendrzési procedura mellett a tébbnyelvl kérdezés is esszencialis
a kutatas sikeres és mindségi kivitelezésének szempontjabdl. A leforditott, de nem
tobbnyelv( kérdezbékkel folytatott kérdezés magasabb visszautasitasi ratadhoz
és kevésbé megbizhaté valaszokhoz vezethet (Schaeffer 1980, Reese et al. 1986).
A magas visszautasitasi rata alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a vélaszolok és
visszautasitok eltérnek egymastél és a minta nem ragadja meg, nem reprezentalja
az elérni kivant alapsokasagot (Groves 2006). Véletlen mintavétel soran az (altala-

nos tapasztalatok szerint) migrans célcsoport esetében az elérési rata (contact
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rate) mindig alacsonyabb, de a visszautasitas aranya (cooperation rate) nem térhet
el Iényegesen a tobbségitdl (Méndez — Font 2013).

A kérdezés soran a tdbbnyelviiséget harom modon tudjuk biztositani: anya-
nyelvi kérdezbékkel, az adott csoport nyelvét beszélé, de a tébbségi tarsadalom-
hoz tartozdkkal, illetve hivatadsos kérdezdkkel, akik forditék (interpreters) segitsé-
gével végzik munkéjukat. Az elsé két megoldéas esetében tobbletkdltséget jelent
a rekrutacio, a betanitas, a munka kdzbeni coachingolés és a fokozott ellenérzés.
A nem professziondlis kérdezdk alkalmazasa még a legkoriltekintébb felkészitési
folyamat esetében is kockazatokat rejt magéban, igy a human eréforrés tervezés-
kor érdemes a szamukat a szikségesnél nagyobban megéllapitani. A harmadik
eset legnagyobb korlatja, hogy a profi kérdezék énalléan nem, csak a forditok se-
gitségével végezhetik munkajukat. llyenkor nemcsak koltségek, de kérdezési idd is
jelentésen megndvekszik, ami miatt gyakoriva valhat a visszautasitas vagy a meg-
szakitas.

Egyetértés mutatkozik abban, hogy az anyanyelvi kérdezék (ethnic matching)
alkalmazasa csokkenti a visszautasitasi ratat a kérddivkitdltés megszakitasanak
valészinliségét. A sajat csoport tagjaival az emberek nagyobb bizalommal visel-
tetnek, és a kulturalisan azonos interperszonalis helyzet tompithatja a kérdezési
helyzet szokatlansagabol fakadé kockéazatokat. A valaszok hitelességét, megbiz-
hatésagéat illetéen mar vegyesek a tapasztalatok. Egyesek amellett érvelnek, hogy
a kérdezd szarmazéasa a legtdbb téma esetében indifferens (Rhodes 1994, Aspinall
2001), méasok pedig a kérdezé szarmazésa szerinti szisztematikus eltérések sorat
mutattak ki (Heelsum 2013). Ha az eltérések mértékében nincs is konszenzus, az
egyetértés jelei mutatkoznak abban, hogy az olyan érzékeny témak esetében, ami-
lyen a diszkriminacio vagy a rasszizmus inkabb noveli a valaszok hitelességét az
anyanyelvi kérdezés (Elam 1999), az olyan témak esetében viszont, amilyen a val-
las, a hazafiassag vagy a sajatcsoport (ingroup) irénti bizalom, inkabb csdkkenti
(Phoenix 1994, Grewal — Ritchie 2006).

Ezekben a példakban az Ugynevezett kérdezdi hatas érvényesul, azaz a meg-
kérdezett torekszik a kérdezének vald megfelelésre, igy az énkéntelenul is befolya-
solja a valaszok tartalméat és min6ségét. A kérdezdi hatas forditott esetben is érve-

nyesUlhet, azaz amikor a tébbségi tArsadalom tagja a kérdezd. A migransok nagy
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része tudatosan éli meg a tobbségitél eltéré statuszat, igy — az egyéni hattér és a
célok fliggvényében véaltozd modon — arra térekszik, hogy megfeleljen a tébbségi
tarsadalom elvarasainak. Elfordulhat, hogy a megfelelésre vald torekvés miatt az
auto-, és a hetero-sztereotipidknak megfelelé valaszok sziletnek — ,a kinaiak szor-
galmasak”, ,a magyarok kedvesek”. Legalabb ennyire izgalmas, amikor az udvarias-
sagban olt testet a megfelelésre valo torekvés, azaz Ugy vélaszolnak, ahogyan
szerintUk a tdbbségi tarsadalom szerint illik — végtére egy migransnak illik ismernie
a befogadd orszag kulttrajat. A nem migrans kérdezéknek valé megfelelés harma-
dik esete, amikor a migranst nem a kdéz6s hang megtaléalasa vagy az udvariassag
mozgatja, hanem a lojalitas kifejezésének igénye. Az afganisztani amerikai és brit
beavatkozas megitélését feltérképezd kutatas soran az Egyesilt Kirdlysagban
megfigyelték, hogy nem migrans kérdezdk esetében az 4zsiai migransok inkébb
egyetértettek a beavatkozas szlkségességével, azaz torekedtek a vélt tarsadalmi
konszenzus artikuldlaséara, migrans kérdezdk esetében inkdbb adtak hangot aggé-
lyaiknak (Worcester — Kaur-Ballagan 2002).

Kozhelyszerd, de sokszor nehezen megragadhaté az a megéllapitas, hogy a
kérdezesnek figyelembe kell vennie a nehezen elérheté célcsoport kulturélis saja-
tossagait. A kulturédlis kilénbségekbdl fakadd probléméak nagyon kilénbodzdek le-
hetnek, dsszességében olyan természet(i problémékat értlink rajtuk, amik a sze-
mélykozi interakcidk eltéré norméibdl fakadnak. Erre példa, hogy a kinai kultirédban
a munka és a pénzigyek érzékeny terlletnek tekinthetéek. Ahogyan Europaban
sem lehetetlen a kordbban tabusitott szexualitasrol nyilvanosan beszélni, ugy ki-
naiakkal is lehet pénzigyekrél diskurzust folytatni, viszont ennek modjai mindkét
esetben meglehetésen helyzetfiggdek, korlatozottak. Vagy: a muszlim kultdrék-
ban - elsésorban az emancipécios folyamatok hianya miatt — gydkeresen méasok
a nemi szerepekhez kapcsolddd elvarasok és az illemszabélyok, mint az eurépai-
ban. Ezért a kulturalis sajatossagok nem ismerete jelentés kockazatot jelent a musz-
lim nék kérdezése, illetve a muszlim nékrdl vald kérdezés esetén. Természetesen
nem lehet minden téma esetében egyértelmlen eldénteni, hogy a kulturalis azo-
nossag inkabb noveli vagy rontja kérdezés megbizhatdsagéat: Vajon mit gondoljunk
példaul arrdl, hogy muszlimokat az alkoholfogyasztasrol inkédbb muszlim vagy
tobbségi tarsadalom tagjanak érdemes kérdeznie?
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A kérdezdi hatas tehat igy is Ugy is hatassal lehet a megbizhatdsagra, igy
amennyiben nincsen kuldndsebb szakmai indok, mar csak a magasabb vélaszo-
lasi hajlandésag miatt is érdemes anyanyelvi, kulturalisan azonos kérdezdket al-
kalmazni. A tapasztalatok szerint akkor érhetjik el a legmagasabb részvételi ratat,
ha a kérdez6k és kérdezettek kdzott a kulturalis és nyelvi azonossag mellett a szo-
cio-demografiai hasonldsagot is biztositani tudjuk (Durrant et al. 2010).

s

Mérdeszkozokkel kapcsolatos problémak

A tovabbiakban olyan médszertani problémakkal foglalkozunk, amik nem a meg-
bizhatésaghoz vagy eléréshez, hanem a konkrét méréeszkdzokhodz, a kérdések-
hez, igy az érvényességhez kothetdk.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tdbbségi tarsadalom esetében jél miko-
dé tarsadalmi hétteret feltérképezd hagyomanyos szociodemogréfiai indikatorok
a migransok esetében kevésbé toltik be szereplket. A tarsadalmi mobilitassal fog-
lalkozd elemzések soran kikristalyosodott, hogy ezek az indikatorok nem frjak le
megfeleléen a migrans élethelyzetbdl fakadd komplexitast. A migrans tarsadalmi
helyzet csak a kibocsatd és befogadd orszag egyUttes vizsgalataval érthetd meg
igazan, hiszen a lokalitasunkban zajl6 események gyokere a kibocsatd orszag kont-
extuséaban talalhatd. A migracios kutatasok tertiletén ezért az jelentene igazi elére-
lépést, ha a jelenségek vizsgélati korét nem korladtoznak az orszaghatarok. Aho-
gyan a migracio hatéasai, a migraciés stratégidk sem korlatozédnak egy orszag
terlletére, ahogyan a hasznok és koltségek is egyszerre tobb lokalitasban jelent-
keznek, igy hasznosak lennének olyan empirikus kutatasok, amelyekben az elmé-
let és a modszer 6sszhangban all egymassal. Ezen kutatasok célja nem egy adott
helyen Iévé migrans, hanem a teljes halozat feltérképezése lenne.

A t6bbsz6rds bedgyazddas megértéséhez nézzink meg egy példat, és indul-
junk ki az Uj kdzgazdasagtan kdzponti tételeibdl, amelyek szerint a migracios don-
téseket nem egyének, hanem csalddok hozzak, azaz a migracio a csalad gazdasa-

szamara a migracioé nem csak a jévedelemmaximalizélas szempontjabdl hasznos,
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hanem jelentds kockazatcstkkentd szerepe is van; példaul, ha a csalad vagy a
haztartas egyszerre tdbb munkaerépiacon van jelen, akkor a kockazatot szétteritik.
Ez azt jelenti, hogy a nemzetkdzi vandorlas nemcsak a migralé egyén életére van
hatéssal, hanem az otthon maradtakét is befolyasolja. A rendszeres hazautaldsok
példaul meghatarozhatjak a csalad életszinvonaléat, fogyasztasi mintazatait, sét
ezektdl fuggetlendl tarsadalmi presztizsét is. Nem ritka, hogy a hazautalas konkrét
céllal torténik, azaz a hazakuldott pénz ,pantlikazott”, konkrét igények kielégitésé-
re szolgdl. Ezekben az esetekben a kildé nem egyszerlien a tAmogaté szerepét
tolti be, hanem — tdbbszords bedgyazottsaganak megfeleléen — részt vesz a pénz
felhasznalasanak diskurzusdban. (Varhalmi 2013) A példa tehat szemlélteti, hogy
a lokalitdsban megvaldsuld cselekvés célja egy masik lokalitasban értelmezhetd.

A sztenderd méréeszkdzokkel kapcsolatos masik kritika a kulturélis specifiku-
mokbol fakad; felmertl, hogy jelentésen eltérd kultdraju csoportok mennyiben dsz-
szehasonlithaték ugyanazzal a kérdéssorral. A diszkriminacié széles kérben al-
kalmazott mérése ol szemlélteti a problémat: a kilénbdzé szituaciokban, példaul

a Bevandorlasi és Allampolgari Hivatalban vagy hivatali (igyintézés soran tapasztalt

hatranyos megkulonboztetés mérése félrevezetd egy dichotdmiat kinald kérdés-
sorral. Egy hatéron tuli magyar és egy kinai valasza egészen més kognitiv folya-
matok eredményképpen all eld, érezhetd, hogy esetlkben a diszkriminacié érzete
egészen mas szinten valtédik ki, igy a sztenderd kérdéssor 6sszehasonlitd érvé-
nyessége megkérddjelezddik. A sztenderd kérdések ereje altalaban a kulturélisan
hasonld, integralt kozosség kérdezése esetében domborodik ki. A migransoknal,
klaldbndsen a magyarorszagi heterogén migrans alapsokasag esetében, ez a hely-
zet nem &ll fenn, igy a kapott valaszok dekddolésa az eltérd kulturalis kontextusok
miatt nehezen sikerllhet. Az életszinvonal, bizalom, civil részvétel, kdzélet fogalma-
kon egy egészen mas kulturabdl és mindennapi valésagbodl érkezé migrans nem
feltétlendl azt érti, mint egy magyar kutatd vagy a hozza nagyon sok szempontbol
hasonlé hataron tuli magyar migrans.

Ide kapcsolddik az a tapasztalat is, hogy kutatok gyakran érvelnek sajat szten-
derd megoldasaik mellett azon az alapon, hogy a kérdéssor alkalmas a tobbségi
tarsadalommal vald 6sszevetésre is. Az eddigiek alapjan fogadjuk el, hogy ez per-

sze nem lehetetlen, de a kérdéssorok egy az egyben atlltetése, bar papiron ered-
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ményre vezet, a valdésagban komoly érvényességi problémakat vet fel. Ezért is
érdemes lenne az eddig automatikusan alkalmazott sztenderd méréeszkdzoket
felllvizsgalni, hiszen a széles korl korabbi alkalmazasuk énmagaban még nem
legitimalja egy egészen més szituacidban vald hasznélatukat.

A nemzetkdzi kutatési tapasztalatok kapcsan felvetddik tovabba, hogy a nyu-
gati ,hagyoméanyos” migraciés célorszagokban zajlé tarsadalmi folyamatok feltér-
képezésére iranyuld eszkdzok mennyiben adaptéalhatdk a hazai viszonyokra. Példa-
képpen emlithetd a LocalMultiDem civil tarsadalmi aktivitast méré kérdéssorozata,
amely még «megszeliditve» is a jelentds valaszhianyokat eredményezett, elemzés-
re korlatozottan adott lehetéséget.

Szamos téma, példaul a bizalom mérése kapcsan is érezhetd, hogy a meglévd
maodszertani apparatus nem ragadja meg megfeleléen a jelenségeket, azaz a mé-
réeszkdzok érvényessége megkérddjelezhetd. Mit lehet tenni? Elsésorban valtoz-
tatni kellene azon a gyakorlaton, hogy az akar itthon, akar kulféldén korabban al-
kalmazott kérddivekbdl kritikatlanul szemezgetve alakitsuk ki a mérdeszkozeinket.
Valtoztatni kellene az fréasztal mellett egyértelmlinek t(ing, a terepen mar kevés-
bé mikodd kérdések alkalmazasanak gyakorlatan. Jobb lenne, ha tébb szituécios,
akar kultiraspecifikusan ,életkdzelibb” kérdéssorokon keresztil torekednénk vizs-
galatunk targyanak megismerésére. De a legfontosabb, hogy nem lenne szabad
tévedhetetlenségink illlzidjanak engedni, hanem jelentés eréforrasokat kellene
mérdeszkdzeink ellendrzésére forditani. Ennek szamos madja lehet, példaul na-
gyobb hangsulyt lehetne forditani a pilot kutatasokra és azok eredményeinek kiér-
tékelésére. J6 megoldasnak tekinthetd tovabbé, ha egy adott téméra redundans
maodon, nyitott formaban is rékérdezzuink, és az eredményeket igy a két kilonbozé
forrasbol szarmazé informacio fényében elemezzik. Nem szabad elfeledkezni a
kognitiv tesztek hozzgadott ertékérdl sem: ezek — akar a pilot, akar az éles kérdo-
ivekben — segithetik méréeszkozeink érvényességének megitélését, és az eredmé-
nyek értelmezésében is hasznosak lehetnek. Mindennek természetesen ara van.
Az erds pilotokkal, akar kulsd, akar belsd kognitiv tesztekkel megtamogatott, Uj
mérbeszkdzok kifejlesztését is célul kitlizé kutatasok eréforrasigényesebbek lesz-
nek, és ennek ellenére kevés kérdésre kinalnak vélaszt — de azokra legalabb érvé-
nyes médon.
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Az eddigi gondolatmenetbdl kilépve fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy Nyu-
gat-Eurdpéban az attitlidvizsgalatok sordn mar évtizedek 6ta nem szokés az erés
sztereotipiakat megjelenitd allitasok hasznalata. Ennek nem csak politikai korrekt-
ség az oka, vagy az, hogy a sokszor szerencsétlen médiavisszhangoknak nem
kivant kdvetkezményei vannak, hanem hogy a kérdéssorok egyszerlien nem mér-
nek érvényesen. A ,Mennyire ért egyet On azzal az éllitassal, hogy a bevandorlék
életét csak megnehezitik a magyar hivatalok?” kérdés kivaldan alkalmas arra, hogy
leendd szociolégusok megértsék és megtanuljak az indexkészités fortélyait, a kér-
dezéskor azonban csak a valaszolok zavaraval fogunk szembesuini.

Részben ide kapcsolddik, hogy a konkrét tényekre, a jogszabélyi kdrnyezetre
vonatkozé kérdések alkalmazasa sem indokolt. Nem szabad kovetkeztetéseket
levonni egy olyan kérdésbdl, hogy On magasnak talélja-e a Magyarorszagon éI6
bevandorldk szamat?, mert a vélaszolok tébbsége nem tudja mi az a bevandorlo,
nem ismeri (ahogyan mi sem) a szamossagukat, illetve nem véarhato el téle, hogy
mindezt aktudlis gazdaséagi és tarsadalmi viszonyok kontextusaban megitélje.

Vizsgéljuk meg abbdl a szempontbdl a meglévé kutatasi eredményeinket, hogy
mennyiben alkalmasak konkrét cselekvések predikcidjara. Egy kérddives vizsga-
latnak pedig céljanak kell lennie, hogy az 6sszegyjtott informécié alapjan képes
legyen konkrét cselekvések elérejelzésére, becslésére is. Osszességében elmond-
hat6 tehat, hogy a sztenderd kérdéseknek ledldozott, a jovében a kevesebb gyak-
ran t6bb elv alapjan, Uj mérbéeszkdzok alkalmazasa és kognitiv teszteléssel valida-
lasa lenne a kutatok feladata.

A kutatasi eredmények felhasznalhatosagaval és tényleges fel-
hasznalasaval kapcsolatos problémak

Az elmult évek jelentésebb hazai migracios kutatdsai nagyrészt az Eurdpai Integ-
raciés Alap, néhany esetben az EU 6. vagy 7. Kutatasi Keretprogramjanak finanszi-
rozésaval valésultak meg. A kutatasok deklaralt célja volt a migraciés szakpolitika
alakitdinak informélasa, szakmai dontések megalapozasa, az alkalmazott szak-
politika hatdsainak megismerése. Természetesen a megbizok érdekei mellett a ku-
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tatast végzé tudomanyos mihelyek érdekei, érdeklédése is jelentésen befolyasol-
tak a migracios kutatasok tematikait. Az alapkutatasok alulfinanszirozottsaga és a
kordbban mar targyalt makrostatisztikai adathiany miatt nem alltak rendelkezésre
megfelelé szinvonall, masodelemzésre alkalmas adatbazisok, aminek kovetkez-
tében a relative koltséges, survey alapu adatfelvételek dominaltak az elmult 6-8 év
adatfelvételeit. A megfeleld mdédszertani megalapozottsag és féként az alkalma-
zott modszertan transzparens dokumentalasanak hianya miatt az elmult években
létrejott adatbazisok csak korlatozottan alkalmazhatok masodelemzésre. Az eb-
ben rejlé lehetéségeket és egyben korlatokat jol tikrézi az MTA TK Kisebbség-
kutatd Intézet altal megjelentetett tanulméanykotet az integrécios indikatorok hazai
alkalmazhatdsagarol (Kovats 2013).

Az elmult évek survey vagy interjus adatfelvételi dompingjének masik nem ki-
vant hatdsa, hogy a migrécios kutatasok terepe meglehetésen ,elhasznélddott”.
A ,tulkutatas” (over-research) a nemzetkdzi szakirodalombol ismert jelenség, alta-
laban szUk, zéart, és a kutatdi tarsadalom érdeklddését kivaltd csoportok az aldo-
zatai. Eredménye lehet az adatfelvételekben vald részvétel iranti érdeklédés el-
vesztése, fasultsag és az ebbdl fakadd valaszmegtagadasi arany ndévekedése
(Clark 2008); vagy — a kérdezdkkel szembeni bizalmatlansag, kiléndsen marginali-
zalt tarsadalmi csoportok esetén — a kutatok feleléssé tétele a remélt és rendre
elmaradé tarsadalmi-szakpolitikai valtozasok miatt, amivel a kutatasok létjogosult-
sagéat indokolték a kérdezdk (Sukarieh-Tannock 2013). Zart kapcsolati halézatok
mentén szervez6dd kdzosségek esetén — és a hazai migrans csoportok jelentés
része ilyen — nem is kell személyes tapasztalat a bizalmatlansag kialakulaséhoz;
elég, ha hire megy, hogy mar megint kutatas van.

A survey kutatasok esetén megfontolanddnak tartjuk egy ,omnibusz” tipusu
adatfelvételi rendszer kialakitdsat, ahol az egyes szakpolitikai tertletek vagy tarsa-
dalmi problémak irant érdeklédé kutatdk elhelyezhetik célzott kérdésblokkjaikat
egy — az &ltalanos szocio-demografiai adatokat lekérdezé — kérddivben, amelyet
egy megfeleld szakmai sztenderdek szerint kialakitott mintan kérdeznek le, tgyelve
a célcsoport tulkutatasanak elkertlésére.

Tovabbi fontos szikséglet a kutatasi eredmények nyilvdnos szakmai és szak-

politikai megvitatasa. Az elmult évek kutatési eredményei a lehetéségekhez ké-
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pest csekély szakmai nyilvadnossagot kaptak, ha voltak is vitdk, azok tdbbnyire
csak az eredmények publikdlasa utan zajlottak, igy az esetleges kritikai észrevéte-
lek, javaslatok visszacsatolaséara és ezaltal a publikalt eredmények javitaséara, gaz-
dagitaséara csak elvétve volt mod.

A kutatasi eredmények szakpolitikai célu felhasznalasara is kevés példat tala-
lunk. A 2013 oktdberében elfogadott Migracios Stratégia” — noha nagy teret szen-
tel az egyes szakpolitikai intézkedéseket megalapozd helyzetelemzésnek — nem
hivatkozik explicit médon az elmult évek kutatasi eredményeire, és a szbvegbdl az
sem derdl ki egyértelmdlen, hogy a helyzetelemzésekben (kiléndsen a Szabad
mozgas és legalis migracié és az Integracié fejezetekben) megjelennek-e ezek az
eredmények. Persze ez nem csak azt jelenheti, hogy a szakpolitika alakitéi nem
érdeklédnek kell6 mértékben a kutatasi eredmények irant. Eléfordulhat az is, hogy
a kutatasi eredmények vagy az azokbdl levonhatd kovetkeztetések nem relevan-
sak, és nem hasznélhatok a jogalkotdk és a szakpolitikai intézkedések végrehajtéi
szamara. Fontos lenne, hogy 1) mar a kutatasi kérdések és hipotézisek megfogal-
mazasakor legyen kommunikacié a kutatok és a szakpolitika formaléi kozott, és
torténjen meg a kdzos érdeklddési és érdekeltségi terlletek kijeldlése (Geddes
2014). A kutatasi adatok prezentalasakor és elemzésekor szintén fontos a kdzds
platform meghatarozasa, vagy legalabb annak biztositdsa, hogy folyamatos az in-

terakcid a kutatési és szakpolitikai szféra kozott.

Zaro gondolatok

Erezhetd, hogy az eddigiekben ismertetett modszertani problémak inkabb a kvanti-
tatlv kutatasokban jelenek meg markansan. A hivatalos statisztikakkal, mintavételi
technikékkal és sulyozassal kapcsolatos problémak csak kdzvetve, a tarsadalmi
tavolsagbol fakadd nehézségek, valamint a kulturélis és nyelvi problémék azon-
ban teljes egészében vonatkoztathatok az interjus kutatasokra is. Egy kvalitativ

Az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatérozattal elfogadott Migréaciés Stratégia és az azon alapuld, az Euro-
pai Uni¢ altal a 2014-2020. ciklusban létrehozésra kertlé Menekultigyi és Migracios Alaphoz kap-
csoldddé hétéves stratégiai tervdokumentum.
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kutatasnak nyilvanvaldan nem célja a reprezentativitasra valo térekvés, de ez nem
jelenti, hogy egy kvalitativ kutatds megengedheti maganak modszertani kdvetke-
zetlenséget. Itt az alcsoportok pontos meghatéarozasa, a tarsadalmi és nyelvi tavol-
sag leklzdése, az elemzési mddszertan elézetes kidolgozésa, tesztelése éppugy
megkerUlhetetlen.

Ha minden felmerdlé problémat, dilemmat nem tudunk is megoldani vagy meg-
feleléen kezelni, fontos, hogy ismertessik és publikaljuk az eredmények értelmez-
hetdségének — mddszertanbdl fakadd — lehetdségeit és korlatait, kilonben azok

a tovabbi felnasznalasi lehetdségei korlatozotta valnak.
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HAJDU MIKLOS — TUREI GERGELY

A valaszhianyok problémaja a migracio-
kutatashan

Bevezetés

A hianyzé véalaszok egyre nagyobb kihivast jelentenek a kérddives adatfelvételek
és azok elemzése soran. Nemcsak a terepmunka koltségei névekednek attol,
hogy egyre nehezebb informaciéhoz jutni, hanem az eredmények is torzulhatnak,
félrevezetévé valhatnak. Az interjuk meghilsulasanak két legfontosabb oka: a meg-
kérdezett nem elérheté (non-contact), illetve elérhetd, de megtagadja a valasz-
adast (refusal). A valaszmegtagadasnak két alapvetd tipusa van. Az egyik eset-
ben a mintaba kerllt megkérdezett a teljes interjut megtagadja (unit nonresponse),
a masik esetben a vélaszado a kérdéivnek csak bizonyos kérdéseit hagyja meg-
vélaszolatlanul (item nonresponse). Munkank soran ez utébbit vizsgaltuk meg a Be-
vandorlok Magyarorszagon kutatas adatain. Feltartuk, hogy milyen mértékben érin-
ti a mintat a valaszmegtagadas, tovabbé, hogy milyen ismérvek és kérdéstipusok
valészinlsitik a valaszhianyokat. Az eredmények segithetik a mintavétel, az adat-
felvétel és a kérddiv tervezését jovébeli kutatdsok soran.

Mindezek mellett javaslatot tettlink arra, hogy miképpen érdemes kezelni a hi-
anyzo informéciokat, attél figgéen, hogy a vélaszhianyok véletlenszerlien kovet-
keznek-e be, vagy sem. Ennek elsé [épéseként bemutattuk, hogy milyen médon
diagnosztizélhatd egy véltozé esetében az adathiany jellege a kovetkezd altalano-
san ismert kategoridkat nézve: missing completely at random (MCAR), missing at
random (MAR) és missing not at random (MNAR). A diagnézis alapjan a kilénbozé
jellegli adathianyok kezelésére alkalmas technikékat, példaul adatpétiasra szol-

gald imputécids eljardsokat sorakoztattunk fel.
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Tanulméanyunk felépitése tehat két, egymastdl jél elktlonild téméat érint: a va-
laszhianyok el6forduldsat valdszintsité tényezéket és a valaszhianyok kezelésére

iranyulé eljarasokat. igy az olvasé komplex képet kaphat a valaszhianyok kapcsan

atgondolandd szempontokroél és tényezdkrol.

Hattér

A valaszhianyok keletkezése

A kvantitativ tarsadalomkutatas egyik meghatarozé modszertani kihivasa a vélasz-
megtagadase. A The ANNALS of the American Academy of Political and Social
Science cim( folyoirat 2013. januéri szaméanak minden cikke ezzel a problémakor-
rel foglalkozik. A lapszam bevezet6 cikkében a szerkeszték a valaszadasi hajlan-
désagot csdkkenté tarsadalmi valtozasok kozott emlitik a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek ndvekedése vagy épp a tarsadalmi téke csdkkenése kapcsan kialakuld
bizalmatlansagot (Massey — Tourangeau 2012).

A migraciokutatas aktualis metodoldgiai problémakoéreit taglald, szintén 2013-
ban megjelent Surveying Ethnic Minorities and Immigrant Populations cimU kotet
tanulméanyai tdbb esetben érintik a valaszmegtagadas kérdését, azonban kiza-
rélag a teljes kérddiv elutasitasanak (unit nonresponse) szemszdgébdl. Gunnar
Myrberg (2013) egy Svédorszagban lebonyolitott kérddives felmérés kapcsan
megjegyzi, hogy az efféle kutatadsoknak a migrans kozdésségeken belll gyorsan
hire terjed — ha a kérddiv elnyeri az elsé néhany valaszado tetszését, ez pozitivan
befolyasolhatja a valaszadasi hajlanddsagot, forditott esetben azonban visszavet-
heti. Emellett Myberg eredményei szerint az interju visszautasitasa a térok bevan-
dorlok koérében gyakoribb volt, mint a chileiek és a kontrollcsoportként bevont
svéd valaszadok esetében. Daniai adatok alapjan is kovetkeztethetlink a torok nép-
csoport tartdzkodd attitlidjére. Mette Deding és munkatérsai (2013) a fentebb em-
litett tanulmanykotetben megjelent irasukban egy oktatassal és munkaeré-piaci
részvétellel kapcsolatos adatfelvétel tapasztalatait elemezve arra a konkluziéra ju-
tottak, hogy a valaszadas megtagadasa a torokdk kdrében joval magasabb, mint
a dan, a pakisztani és az irani valaszadok esetén. E megéllapitasok alapjan felté-
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telezhetjik, hogy a kuldénbdzé szarmazéasi orszagokbdl érkezé migransok csoport-
jaiban eltéré a valaszmegtagadas mértéke.

A kérdésenkénti valaszmegtagadast illetéen mind a demogréfiai jellemzok,
mind a kérdéstipusok meghatéarozzak a vélaszhianyok valdszinliségét (Messer et
al. 2012). Az Egyesiilt Allamokban felvett, az életminéséggel kapcsolatos kérdé-
ivek alapjan megéllapithatd, hogy az életkor elérehaladtaval egyenesen aranyosan
nd, mig az iskolazottsaggal forditott iranyl 6sszefliggést mutat a hianyzé adatok
gyakorisadga. Azok a kérdések maradnak nagyobb valészinlséggel valasz nélkul,
amelyek tdbb gondolkodast igényelnek, példaul a nyitott, a tobb vélaszlehetésé-
get kinald és a demogréfiai jellemzékon tuli tényekre iranyuld kérdések.

A kérdbivek szerkesztése soran a valaszhianyok minimalizélasa érdekében t6-
rekedni kell az egyszer(iségre, mert komplikélt kérdéssel szembesllve, nem biztos,
hogy a véalaszadé veszi a faradtsagot, és végiggondolja a valaszt (Alkaya — Esin
2005). Fontos tényezd, hogy mennyire érdekelt a t¢émaban a valaszadé — ha érde-
keltté tesszlk a valaszadasban, kevésbé lesz hajlamos megtagadni a valaszokat.

Edith D. De Leeuw és munkatarsai (2003) cikkikben felhivjak a figyelmet, hogy
a valaszhianyok mértéke fontos fokmérdje a survey adatok minéségének. Korab-
ban az elemz&k a valaszhiannyal jellemezhetd esetek figyelmen kivil hagyaséaval
vélték megoldottnak a problémat, de mivel elképzelhetd a szisztematikus valasz-
megtagadas lehetésége, ez torzitdsokhoz vezethetett. llyen esetekben megoldas
lehet a vélaszhianyok pétlasa, imputéalasa. Nem mindegy azonban, hogy mi a va-
laszhiany oka: lehet a kérdés véletlen kihagyasa, de lehet a kérdezébiztos vagy a
vélaszado tartdzkodd viselkedése is. Megallapitasaik szintén arra mutatnak, hogy
a valaszhianyok szempontjabdl kockazatosabbak az idésebb, iskolazatlan vélasz-
adok, a kérdéstipusokat illetéen pedig a nyitott kérdések.

A valaszhianyok kezelésének f6 koncepcioi
Minden olyan adatszettet, amelybél egyes megfigyelések hianyoznak, vagyis adat-
hianyt (missing data) tartalmaznak, hianyos adatszettnek (incomplete dataset) hi-
vunk. Ennek ellentéte a teljes, hidnytalan adatszett (complete dataset).

Az adathidny oka az altalunk vizsgélt kérd6ives felmérés esetében jellemzden

a valaszmegtagadas. Adathidnyokat okoznak a kérdéiv ugratasi szerkezete is vagy
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ha a mérések egy részét elrontjuk, esetleg eleve csak a minta egy részén végzink
el egy mérést, mint egy szUréproébaszer( ellenérzésnél.

Az adathiany mintazatan (missingness pattern) azt értjik, hogy az adatszetten
belll hol helyezkednek el a hianyzd adatok. Ez egy leird jellegl vizsgalat kereté-
ben mutathaté be. Melyik valtozékat érinti az adathiany? Milyen mérték(i? Fugget-
len-e a vélaszolotél, vagy jellemzéen ugyanazoknél az eseteknél hianyoznak az
adatok? Melyek az adathiany legjellemzébb mintazatai (példaul: aki a jovedelmét
eltitkolja, az a lakéhelyét sem kozli)?

Az adathiany-folyamat (data missing process) az adathianyok valészinliségi
eloszlasa. Vagyis ha az valdszinliségi valtozdhoz hozzarendeljuk valészinlségi
valtozot, ami hianyzd adatait 1-gyel, a tdbbit pedig 0-val jeloli, akkor az adathiany-
folyamat az valészinlségi eloszladsa. Ebben az esetben -t hivhatnank az adathiany
mintazatanak is, ha csak a kiloénbozd értékeinek gyakorisagét vizsgéljuk. Azon-
ban ha a valészinliségi eloszlasardl beszélink, akkor az adathiany-folyamat kife-
jezést hasznaljuk.

Az adathiany-folyamat harom osztélyba sorolhaté az alapjan, hogy milyen sta-
tisztikai kapcsolatban all a megfigyelt, illetve hianyzé adatokkal (fuggetlen, 6sz-
szefliggd). Amennyiben csak egy valtozéra terjed ki az adathiany, az elébbivel
ekvivalens megfogalmazéas, hogy milyen statisztikai kapcsolat all fenn adathiany-
folyamat és referenciavéltozd kozott, illetve adathiany folyamat és a tobbi valtozd
kdzott. Veletlenszerl adathianynak (missing at random, MAR) tekintjik, ha az adat-

hiany-folyamat figgetlen a referenciavaltozotol vagy éltalanosabb megfogalmazés-

ban figgetlen a hianyz6 adatoktél. Teljesen véletlenszerl adathianynak (missing
completely at random, MCAR) nevezzik, ha az adathiany-folyamat figgetlen a re-
ferenciavaltozotdl és a tobbi valtozotdl is (vagy altalanosabb megfogalmazasban:
fuggetlen a hianyz6 és nem hianyzé adatoktol). Amikor az adathiany folyamat és
a referenciavaltozé nem fuggetlenek, nem-véletlenszerd adathianyrél (missing not
at random, MNAR) beszéliink. Az MCAR és a MAR egy-egy bevett formuléjat ad-
jak meg az (1) és (2) képletek.
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Py, y,) =P (0 (1)
Prly,y,) = P(rly,) @)

P (r) adathiany valosziniisége
megfigyelt adatok

Yo

Y, nem megfigyelt adatok

Adathiany-kezelési technika minden olyan statisztikai eljaras, otlet, becslési straté-
gia, amely lehetévé teszi, hogy adathiany fennélldsa esetén is érvényes eredmé-
nyeket kapjunk. A megfeleld adathiany-kezelési technika kivalasztasa bonyolult
feladat, ami a konkrét helyzet korlltekinté atgondoléasat igényli. Enhez figyelembe
kell venni az adathiany okat, mintazatat, mértékét, azonositani kell az adathiany-
folyamat jellegét. Azt is figyelembe kell venni, hogy az adathianyt tartalmazé vélto-
z0k értékei milyen mérési skalan helyezkednek el. A nominalis é€s ordindlis skalak
értékei példaul mindségek, nem mennyiségek; igy eleve kizarhaték az olyan adat-
hiany-kezelési technikak, amelyek felhasznéljak a varhaté érték vagy a széras kon-
cepcidjat, mivel ezek mennyiségi ismérvekhez kotheté koncepciok.

Itt egyelére csak az adathiany-kezelési technikéak legfontosabb tipusait emlit-
juk meg, késébb majd részletesen visszatérink bemutatasokra. Az elsé tipusba
tartoznak a térlési technikak, vagyis az adatok egy részének elhagyasa az elem-
zésbdl. Az 6sszes hianyt tartalmazé esetet lehet toroini, vagy csak az hianyt tartal-
mazo valtozdkat. A masodik tipust a kiildnb6dzd imputacios eljarasok alkotjak. Ezek
az eljarasok a hianyzo értékek helyettesitésén alapulnak. Itt a legegyszerlibb ét-
laggal valod helyettesitéstdl kezdve, a feltételes atlaggal vald helyettesitésen at, egy
feltételes eloszlasbol vald egyszeri vagy tobbszori hlizasig, és igy tovabb, egyre
kifinomultabb mddszerekkel taldlkozhatunk. A harmadik tipusba soroljuk a maxi-
mum likelihood becsléfiiggvények kiilénbézé alkalmazasait. A likelihood becslé-
sek alapotlete azon paraméterek meghatarozasa, amelyek mellett az adott adatok
bekodvetkezése a legvaldszinlibb. A likelihood fliggvény adathidnyok esetén is meg-
hatarozhatd, ezért j6 adathiany-kezelési technikak épullnek a maximum likelihood
becslések alkalmazésara.
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A megfeleld adathiany-kezelési technika kivalasztasa a helyzet korultekintd vé-
giggondolasat igényli. A kérdés nem is az Ml és az ML kdzotti valasztas, hanem
inkabb a modell felépitésének, részleteinek kidolgozasa. It elsésorban arra a mo-
dellezési kérdésre gondolunk, hogy az adathiany-folyamatot szikséges-e integ-
rans modon a modellbe épiteni. Hangsulyozzuk, hogy a nem-véletlenszer(i adat-
hiany esetében ez elkerllhetetlen. A kérdés megvélaszolaséhoz az adathiany okét
és az adathiany folyamat jellegét kell figyelembe vennlink. Sajnos ez a két tényezé
nem mindig fedhet6 fel egyértelmlen, sokszor feltevésekkel kell éIntink vellk kap-
csolatban.

Az elemzés elsd Iépése ezért célszerlien az adathiany lehetséges okainak vé-
giggondolasa, 6sszegyljtése. Ezutan a lehetséges okokkal 6sszefliggésbe hozha-
t6, az adatszettben szerepld informécid azonositédsa, az ebben talalhatd adathiany
meértékének felmérése. A szubsztancidlis szintrél kiindulva igy tudjuk végiggondol-
ni, hogy a hianyzé informaciénak van-e olyan része, ami feltételezhetéen statiszti-
kai 6sszefliggésben all a kérdéses adathiany-folyamattal. Példaul a jévedelemre
vonatkozé informécié hidnyara gyakran igaz ez, mivel a magasabb jovedelmi ré-
tegben nagyobb a valaszmegtagadas aranya. Ha talalunk ilyet, akkor MNAR fel-
tevéssel kell élntink, és modellezniink kell az adathiany-folyamatot. Ezt Ml és ML
technika keretében is megtehetjik. Ha viszont nem talalunk, akkor nem szikséges
az adathiany-folyamat modellezése; ekkor is szabadon valaszthatunk az Ml és ML
keret kozul.

A fent leirt médon felépuld érvelés két diszjunkt halmaznak tekinti a véletlen-
szer(l és a nem-véletlenszer(i adathiany-folyamatokat, azaz a figyelmen kivdl
hagyhato és figyelembe veend adathidnyokat. Ezek a fogalmak azonban Graham
(2009) szerint ideéltipusokat irnak le, a reédltipusok pedig nem sorolhatéak tisztan
sem egyik, sem masik tipusba, inkabb valahol a kettd kozott allnak. A javaslata
szerint nem azt kell mérlegelni, hogy a helyzet, amivel szembenézlnk, eltér-e a
MAR/MCAR idedltipustél; hanem azt, hogy mennyire. Ez a hozzaéllas azért meg-
fontolandd, mert a MAR/MCAR feltevés mellett alkalmazhaté elemzés elméleti
és szoftveres héttere is nagyon jol kidolgozott. Sajnos az MNAR feltevés melletti
elemzésrél ugyanez egyelére nem mondhaté el, f8leg a szoftveres megoldasok
egyszerlségét illetéen. Fontos latni tovabba, hogy az MNAR nem egyszerlien a

48 | Avalaszhianyok kezelésétdl a résztvevé megfigyelésig

MAR feltevés feloldasa, tehat nem egy altalanosabb esetet jelent, hanem teljesen

kulonbozé feltevéseket. igy ugyantgy felmeriilhet annak a veszélye, hogy tévesen

alkalmazunk MNAR feltevést.

Az elemzés soran vizsgalt adatok bemutatasa
Munkéank soran a Magyar Tudoméanyos Akadémia Etnikai-Nemzeti Kisebbségku-
tatd Intézetének az ICCR-Budapest Alapitvannyal 2009-ben kdzdsen kivitelezett
Bevandorlok Magyarorszagon kutatasanak adatait hasznaltuk fel. A kutatas foku-
szaban a bevandorldk a munkaerd-piaci helyzete, a j6léti Ujraelosztasban valé ré-
szesedésUk, a kapcsolatrendszerik, a tarsadalmi intézményekhez vald viszonyuk
és bizalmuk, valamint az identitasstruktirajuk allt. Az adatfelvétel személyes inter-
juk altal tortént, amelyek tervezett idétartama 50 perc volt. A minta a kdvetkezé hat
etnikai alapon elkulonitett bevandorlécsoportra terjed ki, amelyekbdél nagyjabdl
egyenlé szamu (mintegy 200-200 f8), megkérdezett kerUlt ki:

hataron tuli magyarok,

ukranok,

kinaiak,

vietnamiak,

torokok,

arabok.

Az adatok gyUjtése kvotakkal kontrollalt valaszadd-vezérelt mintavételi technikaval
tortént, a valaszadok szama 1244 f6 volt. A minta a hivatalos statisztikak alapjan

nem, kor és foglalkozas szerint kerdlt utélagos sulyozasra. Emellett meg kell je-

mértékben jellemzi (Hars 2010). Tovabbé a hélabda mintavétel kdvetkeztében sé-
ril a statisztikai becslések egyik alapvetd feltételezése, miszerint a valaszaddk
egymashoz képest fuggetlendl kerlinek kivalasztasra. Mindezzel egyUtt igy gon-
doljuk, hogy a kdvetkezékben bemutatott eredmények érdekesek és fontosak a

migracidokutatds médszertana szempontjabol.
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A valaszmegtagadas modellezése — melyek a kockazatos
csoportok és kérdéstipusok?

Az adatbazis el6készitése a modellépitésre

A vélaszhianyok preciz méréséhez és magyarazatahoz elengedhetetlen a vizsgélt
adatbézis alapos tisztitasa, aminek soran beazonosithatéva tesszik a valaszmeg-
tagadés esetét. A kutatas kérddive 6sszesen 80 kérdést tartalmaz, az ezekre adott
valaszokat pedig 390 valtozé foglalja magédban az adatbazisban — a kérdések
és véltozok kozotti nagy aranyd kildnbség betudhatd a tablazatos elrendezési és
egyéb komplex, egyszerre tobb ismérv felmérésére vonatkoz6 kérdések jelentds
szamanak. A 390 rendelkezésre allo valtozdbdl 247 esetében azonosithatd be egy-
értelmdlen a valaszmegtagadas, igy elemzéslink az adatbazis véltozdinak 63%-ara
vonatkozik. A véltozok fennmaradd 37%-at alapvetéen a valaszhiany nem egyértel-
mU, vagy hianyzd kédolasa miatt hagytuk ki a vizsgélatbdl.

Az elemzésre alkalmas véltozok beazonositasat kbvetéen megszamlaltuk és
Osszegeztik a valaszhianyt kddolod értékek eléfordulasat az egyes valaszaddk ese-
tében, igy megkaptuk a valaszhianyok szamat. Az ugratasok figyelembe vétele
végett ezen értéket elosztottuk a lehetséges valaszok szamaval, kiszamitvan a véa-
laszhianyok aranyat az 6sszes valaszlehetéséghez képest. Ezzel a valtozéval dol-
goztunk a késébbiekben bemutatott elemzések soran.

Az eddigiekben ismertetett adattisztitasi eljarasok éaltal feltarhatéva valt, hogy
a valaszaddk, illetve a valaszolas koriiményeinek mely ismérvei milyen médon
magyarazzék a valaszmegtagadas bekdvetkezését. Emellett, ahogy kordbban mar
emlitettlk, vizsgalatunk kiterjed a kérdések kulonbdzé jellemzdinek hatasaira is.
Ezért letrehoztunk egy olyan metaadatbéazist, amelynek rekordjait azon kérdések
valtozéi képezték, amelyek esetében beazonosithatéd volt a valaszmegtagadas
fennallasa. A metaadatbazisban a kérdéseknek az 1. tablazatban foglalt tulajdon-

sagait rogzitettuk, illetve kddoltuk be.
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1. tablazat: A kérdések vizsgalt jellemzéi a valaszhianyok magyarazata soran

Tulajdonsag Kodolas

A vélaszhianyok aranya az 6sszes lehet- | %
séges érvényes valasz szamahoz képest

A kérdés ugrathatosaga Igen
Nem

A kérdés altal felmért informdcio jellege | Tényadat (pl. szocio-demografiai jellemz6k)

Tudas (pl. magyarorszagi innepek ismerete)

Attitiid (pl. ,Milyen zenéket szokott inkébb hallgatni?”)
Vélemény (pl. ,Felolvasok néhany, a bevandorlok
helyzetére és a tobbségi tarsadalommal valé kapcso-
latukra vonatkozd allitast. Kérem, mondja meg, hogy
mennyiben ért veliik egyet.”)

A kérdésre adhato valaszok jellege Valaszkategoriak kozotti valasztas
Nyitott véalasz (ide értve a szamokat is)
Emlités vagy nem emlités rogzitése
Osztalyozas skalan

lgen vagy nem valasz

A kérdésszerkesztés komplexitasa Egyszerii (egy kérdés egy ismérvre vonatkozik,

pl. ,Milyen tipust engedéllyel tartozkodik On Magyar-
orszagon?”)

Tablazatos (egy kérdés tébb ismérvre vonatkozik,
amelyeket a kérd6iv tablazatos elrendezésben rend-
Szerez)

Alkérdések (egy kérdés tobb ismérvre vonatkozik,
amelyeket alkérdések altal tar fel, pl. ,Kérem, értékelje
az alabbi helyeket és csoportokat aszerint, hogy meny-
nyire kdtddik hozzajuk. Valaszait egy HETES skalan
arnyalhatja, ahol az egyes érték jelenti azt, hogy ,egy-
altalan nem kotddik”, a hetes pedig azt, hogy ,nagyon
erésen kotddik”. Ukrajndhoz? Eurdpahoz? stb...”)

A kérdés sorszama a kérddivben Szamszer(

A valaszmegtagadas modellezése a lekérdezettek és az interjuk fonto-
sabb jellemzdivel

A kovetkezé bekezdésekben ismertetett altalanositott linearis modell hasznalataval
megkiséreltik megmagyarazni a valaszhianyok bekdvetkezési jellemzéit. A modell
flggetlen véltozoi kdzé az alapvetd szocio-demogréfiai ismérvek (nem, kor, iskolai

végzettség, munkaeré-piaci statusz) mellett szamos, a bevandorlassal kapcsolatos
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paramétert is bevontunk (migracié idépontja, tartézkodasi engedély tipusa, szar-
mazas, a magyar nyelv ismerete), tovabba két olyan valtozét is figyelembe vettlnk,
amelyek a kérdezés korilményeire vonatkoznak (a keérdezés nyelve és a kérdezd-
biztos szarmazésa). Az eredmények interpretalasa elétt fontosnak tartjuk hangsu-
lyozni, hogy — mint fentebb emlitettik — az utdbbi két tényezd esetében a hdlabdas
kérdezés miatt sérllhetett a véletlenszerlség, illetve a figgetlenség feltétele, ami
kétségeket tdmaszthat a becslésekkel szemben, azonban véleményilnk szerint
a migranskutatas szempontjabdl mégis kulcsfontossaguak lehetnek ezen valto-
zok is, tovabba hatasuk kontroll alatt tartéasa is a bevonasuk mellett szdl.

A modell épitésekor tobb kildnbdzd interakcids hatas bevonasat is fontoléra
vettlk, azonban végul — tekintettel a magyarazo valtozoknak a minta méretéhez
képest magas szamara (10 valtozot vizsgalunk 1031 érvényes eseten) — a féhata-
sok kizarélagos elemzése mellett dontottink. A vizsgalt hattérvaltozok kozal hat
esetében tapasztalhattunk szignifikans hatast a valaszmegtagadas aranyét illetéen
(lasd a 2. tablazatot). Megallapithattuk tovabba, hogy az altalunk épitett modell
felulmdlja a csak a tengelymetszeten alapuld null-modell teljesitéképességét, ami

egy Ujabb érv a magyarazo valtozék relevanciaja mellett.

2. tablazat: A valaszmegtagadast a valaszadok és a kérdezés kordlményeinek
jellemzéivel magyarazé modell paraméterbecslései

Paraméter B Sig.
Engedély tipusa rovid tava

hossza tavu

Magyar nyelv ismerete alacsony szintd

kozepes szintd

magas szintd

Munkaerd-piaci statusz | egyéb

vallalkozo

munkavallal6

tanulo

transznacionalis
vallalkoz6

Paraméter

A kérdezés nyelve

Nem a kérdezett
anyanyelve

A kérdezett anyanyel-
ve

Bevandorlas idépontja

Rendszervaltas el6tt

1990-es évek

2000-es évek

A kérdez6 etnikuma

Kérdezettel nem
egyez6

Kérdezettel egyez6

0

Eletkor

18-29 éves

2,369

30-44 éves

1,442

45 év feletti

0

Népcsoport

hatéaron tali magyar

0,539

ukran

-1,105

kinai

4111

O*

vietnami

1,071

torok

12,744

0*

arab

0

Nem

Férfi

0,048

0,9

NG

0

Iskolai végzettség

Legfeljebb kozépfoku

1,128

0,003*

Felséfoku

0

(Intercept)

2,796

0,011*

(Scale)

32,224

N=1031

Megjegyzés: a szignifikans hatasokat *-gal jeloltik.

Forras: sajat szamitas a Bevandorlék Magyarorszagon (2009) mintan

A modell egydtthatoi, illetve Wald-probak p-értékei arra engedtek kovetkeztetni,

hogy a magyar nyelv ismerete jelentds hatassal van a valaszmegtagadéasi poten-

cidlra: a magyarul magas szinten beszélékhdz képest az alacsony szintd nyelvis-

merettel rendelkezdk jelentdésen magasabb valdszinliséggel tagadtdk meg a va-
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laszadéast. Modellinkben a magyar nyelv ismeretére egyfajta, az integracié szintjét
megtestesitd ismérvként tekintlink — az eredmények alapjan feltételezhetd tehéat
a beilleszkedés mértéke és a valaszmegtagadasi valdszinliségek kozotti forditott
kapcsolat.

A munkaeré-piaci statusz szintén jelentésen meghatarozza a valaszadasi
hajlandésagot. A transznaciondlis véllalkozok' kérében mért valaszmegtagadasi
arany hasonldan alakult a tanuldk, a munkavéllalok és az anyaorszagbeli kapcso-
latoktol fuggetlen véllalkozdk csoportjaiban, azonban az egyéb aktivitassal jelle-
mezhetdk — példaul haztartasbeli, munkanélkili, nyugdijas, rokkant illetve tartésan
beteg, GYES-en vagy GYED-en Iévék — kdérében mar magasabb vélaszmegtaga-
dési arannyal szembesultink. A jelenséget szintén visszavezethetének taléltuk a
migransok integracidjara: azon bevandorlék, akik tevékenységuk altal, tehat mun-
kajuk vagy tanulmanyaik soran tébbszor érintkezhetnek az éket fogadd tarsada-
lommal, ink&dbb megvélaszolhattak egy kérddiv kérdéseit, mint akik szamaéra ezen
lehetéségek nem adatnak meg az aktivitasuk, helyzetlk miatt.

Kutatas-mddszertani szempontbdl kuldndsen érdekes a kérdezés nyelvét dve-
z6 hatas. Megallapithattuk, hogy amennyiben az interji nem a kérdezett anyanyel-
vén zajlott, nagyobb aranyban kerUlt sor valaszhiany rogzitésére. Levonhattuk tehat
azt a kdvetkeztetést, hogy a (lehetéség szerint) ajanlatos olyan kérdezdbiztosokat
alkalmazni, akik az interjuvolt anyanyelvén tudnak kérdezni.

A valaszadok életkora, a szakirodalommal ellentétben szintén szignifikans be-
folyasold tényezdnek bizonyult. A 45 év felettiekhez hasonlitva mindkét, az elem-

zéslnk soran elkuldnitett fiatalabb korcsoport hajlamosabb volt a valaszmegtaga-

dasra. A 18-29 éveseket magéba foglalo legfiatalabb kategériaban volt a legtdbb

a megvalaszolatlan kérdés. Az életkorral kapcsolatos kdvetkeztetéseink a fenteb-
bi szakirodalmi attekintés fényében kontraintuitivnak bizonyultak, feltételezhetjuk,
hogy a jelenség hatterében valamiféle, a migransok csoportjdhoz kotheté specifi-
kus tényezd allhat.

T Azon vallalkozok, akik esetében eléfordult mar, hogy anyaorszagukbol hivtak valakit segiteni vallalko-

zasukban, vagy onnan szerzik be arujukat, vagy ottani Uzletfelekkel, Uzlettarsakkal tartjak a kapcso-
latot, vagy munkajukkal/véllalkozasukkal kapcsolatos Ugyben utaztak oda utoljara (Varhalmi 2013).
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Az egyes szarmazasi csoportok valaszadasi hajlandéséaga kozott is érdemi
eltérés mutatkozott. Az arabokhoz képest a kinai és a térok csoportokban volt ta-
pasztalhatd szignifikdnsan magasabb valaszmegtagadési arany a hatéron tuli ma-
gyarok, az ukranok és a vietnamiak kdéreiben nem volt jelentés kilénbség. Elmond-
hato tehat, hogy a Bevandorlék Magyarorszagon kutatasba bevont népcsoportok
kozul a kinai és — korabban ismertetett szakirodalmi kdvetkeztetéseknek megfelelé-
en — a torok bizonyult kockazatosabbnak a valaszmegtagadas szempontjabol.

Torésvonalat lattunk az iskolazottsag tekintetében is a valaszmegtagadési
aranyt tekintve. A felséfokl végzettségliekhez képest, a szakirodalommal egybe-
vagd modon, a legfeljebb kd6zépfokl végzettségliek? kdrében volt nagyobb a va-
laszhianyok aranya.

Végul megéallapithatd, hogy az engedély tipusa — legyen az rovid tavi® vagy
huzamos®, a bevandorlas idépontja, a kérdezé etnikuma és a megkérdezett neme
nem jatszottak szignifikdns szerepet magyarazé modellinkben.

A fentebbi eredmények kapcsan felmerilhet a valaszmegtagadas éltal inkébb
érintett csoportok kihagyasanak lehetésége a kutatasbol a valaszadéasi rata ndve-
lése végett. Ez azonban véleménylnk szerint egy téves értelmezése az eredmé-
nyeknek. Meglatasunk szerint ezek inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy vannak
olyan csoportok, amelyek kérében érdemes lehet a standard kérdezési eljarast
valamelyest finomitani, a szokésosnal tobb eréforrast forditani az adatfelvételre.
Mindez érvényes a kovetkezd alfejezetben targyalt eredményekre is, ahol a kér-
dések jellemzdi szerint vizsgéljuk a valaszmegtagadast — e tekintetben is egyfajta
figyelmeztetésként értelmezhetéek az eredményeink, melyek szerint a kérdéivszer-
kesztés soran is érdemes bizonyos esetekben jobban felkészilni a valaszmeg-
tagadasra.

2
3

Ide soroltuk a legfeljebb alapfokU, a szakmunkas és a kdzépfoku végzettséglieket.
Harom hénapot meghaladé tartézkodasra jogositd vizum, tartdbzkodési engedély vagy tartdzkodési
kartya

4 Bevandorlasi vagy letelepedési engedély, vagy allando tartézkodasi kartya
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A valaszmegtagadas a kérdések tulajdonsagainak tiikrében

A valaszhianyokat a kérdések jellemzdéivel magyarazé éltalanositott linearis mo-
dellbe a (fentebb ismertetett eldkészlleteknek megfeleléen) a kérdések o6t tulaj-
donsagat épitettik be féhatasok gyanant — lasd a 3. tédblazatot! Ezen ismérvek
kdzUl harom — a felmért informacio jellege, a valaszlehetéség tipusa és a sorszam
— bizonyult szignifikdns hatastnak. Ismét megallapithattuk, hogy modelllnk feltl-
mulja a csak a tengelymetszeten alapuld null-modell teljesitéképességét, utalvan
a magyarazé véltozok relevancigjara.

3. tablazat: A valaszmegtagadast a kérdések jellemzdéivel magyarazé modell
parameéterbecslései

Paraméter Sig.
Ugratas Nem ugratott kérdés

Ugratott kérdés

Informdcio jellege Vélemény 0*
Tudas 0,759
Attitid 0,194
Tény

Vélaszlehetdség Kategoriak 0,951
tipusa

Nyitott (szam is) 0*
Emliti/nem emliti 0,067
Skala 0,146

Igen/nem

Komplexitas Egyszeri 0,977
Alkérdések 0,85
Tablazatos 0
Sorszam -0 0,025*
(Intercept) 0,141 0,005
(Scale) 0,012

N=259
Megjegyzés: a szignifikans hatasokat *-gal jeloltik.
Forras: sajat szamitas a Bevandorlok Magyarorszagon (2009) mintan
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A modell alapjan megéllapithatd, hogy a valaszmegtagadas szempontjabol a
tényszer( informaciékhoz képest kockézatosabb a megkérdezettek véleményére
kérdezni, ugyanis a véleményekre iranyuld kérdések korében magasabb a valasz-
megtagadéas valdszinlisége. A tudasra és az attitlidokre iranyuld kérdések eseté-
ben mar nincs szignifikans kulénbség a kérddiv tényadatokat firtatd elemeihez
képest. A valaszmegtagadasi arany hasonléan alakul az igen/nem vélaszokkal il-
lethetd kérdésekhez képest a kategoriak kozotti valasztast, a skalan torténé osz-
talyzast és az emlitést vizsgald kérdések esetében, mig — a korabban bemutatott
szakirodalmi megéllapitasokkal dsszhangban — a nyitott valaszokkal (akar sza-
mokkal) megvalaszolhat6 kérdések esetében jelentésen nagyobb valdszinliséggel
Utkdzunk valaszhianyba. Mindezeken tul a modell becslései arra utalnak, hogy a
kérdések sorrendje is meghatarozé tényezd a valaszmegtagadas szempontjabol:
ahogy elérehalad a kérdezdbiztos a kérddivvel, egyre kisebb ardnyban tapasztal-
hatja a valaszmegtagadast. Ez utébbi eredmény egyfeldl valamelyest kontraintui-
tivnak tlinhet, amennyiben vélelmezzik, hogy a megkérdezettek az interji soran
egyre inkabb elveszitik érdeklédésiket, ,belefaradnak” az adatfelvételbe. Masfeldl
azonban, tekintettel arra, hogy egy specidlis, eleve nehezen elérhetd célcsoportra
iranyul a megkérdezés, elképzelhetd magyardzata a kérdezdbiztos iranti bizalom

folyamatos felépulése, a kérdezési szituacidban vald fokozatos feloldddas.

Az adathiany-kezelés technikai
A maximum likelihood becslések és a tdbbszdrds imputacids eljardsok az adat-
hianyok kezelésének legkorszerlibb mddjait. Gyakorlati szempontbdl ezzel a két
maodszerrel érdemes megismerkedni.

Az adathiany-kezelési technikak irant alapvetéen harom elvarast fogalmazha-
tunk meg. 1. szeretnénk torzitatlan becsléseket kapni; 2. szeretnénk érvényes stan-
dard hibakat kapni; 3. harmadszor szeretnénk a hipotézisvizsgalatok soran minél

jobb statisztikai erét® elérni (alacsony méasodlagos- és elsddleges hibat).

Korabban is emlitettik, hogy az adathiany-kezelési technikék elsd fontos cso-
portjat a torlési technikék alkotjak. Erre nézzink elészor két példat! A legtdbb sta-

5 A statisztikai eré annak valészintisége, hogy elutasitjuk H,-t, feltéve, hogy tényleg hamis: P(elutasit-

juk H -t | Hj hamis)
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tisztikai szoftver alapbedllitasként ezeket az eljarasokat alkalmazza, viszont csak
nagyon szigoru feltevések mellett mikdédnek megfeleléen, igy csak fokozott kordl-
tekintéssel hasznaljuk Oket.

A két szdban forgd torlési technikét teljes esetek elemzésének (listwise dele-
tion, complete case analysis) és a rendelkezésre allo esetek elemzésének (pairwise
deletion, available case analysis) nevezik. Az elébbi az 6sszes olyan eset torlését
jelenti, amelyben legalabb egy valtozo értéke hianyzik. Az utébbi soréan azok az
esetek kertinek torlésre, amelyekben legaldbb egy épp felhasznalni kivant valtozé
hianyzik. A kildénbség megértéséhez nézzink meg egy példat! Vegylink egy adat-
szettet, amely 6t valtozot tartalmaz, de egy elemzési mivelethez ebbdl csak har-
mat kivanunk felhasznalni. A teljes esetek elemzésének technikajat kdvetve, azo-
kat az eseteket is kihagyjuk az elemzési mUiveletbdl, amelyeknél csak a maradék
két valtozo értéke hianyzik; a rendelkezésre alld esetek technikajaval azonban
ezek az eseteket felhasznéljuk. EIébbi technika elénye, hogy a kilénb6zé elem-
zési mUveletek soran végig ugyanazt a mintat hasznaljuk; utdbbi elénye, hogy mi-
nimalizélja a torlés altal elveszetett informéaciot. Mindkét technika MCAR feltevés
mellett ad torzitatlan becsléseket, és mas technikédkhoz képest a statisztikai erd
nagy veszteségével jar. A rendelkezésre all6 esetek hasznalata jobb statisztikai
eré elérését teszi lehetévé, ugyanakkor egyméasnak ellentmondé eredmények all-
hatnak el6 a klldnb6z6 részmintdkon végzett becslésekbdl.

A technikék méasodik tipuséba a kilonféle imputécios eljarasok tartoznak. Eze-
ket az egyszerlektél a szofisztikaltak felé haladva mutatjuk be, igy kovethetjik a
felmer(lé problémakat és megoldasokat. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
tobb olyan technikét is bevezetlink, amelyek gyakorlati alkalmazéasat nem javasol-
juk, torténeti szempontbdl azonban fontosak, mert segitenek megérteni a ma hasz-
néalatos egyik legsikeresebb modszert, a tdbbszords imputaciot.

A legegyszerlibb imputacids eljaras az atlaggal vald helyettesités (simple mean
imputation, mean substitution). Ez megoldést jelent a torlési technikék egyik leg-
fébb probléméjara, az informéaciovesztésre, ,mellékhatasként” azonban sulyos
problémakat idézhet eld. Egyrészt az adatoknak igy kipotolt része nem mutat sem-
miféle varianciat, igy tovabbi modellezésben valé felhasznalasuk kérdésessé va-
lik, masrészt nem all kapcsolatban egyetlen mas valtozéval sem. Vagyis a varian-
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cia- és kovariancia- mutatdk az egész adatszettre vonatkozdan is lefelé torzitanak.
Az kiegészitett adatszett felnasznaldsaval becsllheté variancia- és kovariancia-mu-
taték kisebbek a ténylegesnél. Ez azt jelenti, hogy még MCAR feltevés mellett sem
kapunk torzitatlan becsléseket, ami praktikus szempontbdl érdektelenné teszi ezt
a technikat.

A regresszios imputacio (regression imputation, conditional mean imputation)
az atlaggal valo helyettesités soran felmertlé egyik f6 problémara, a kovariancia
és a korrelacio elvesztésére kinal megoldast. Itt az imputéalt értékek valéjaban egy
regresszids modell predikciéi. A modellt 4ltaldban a teljes/rendelkezésre all6 ese-
teken becsUljuk, és tetszélegesen specifikalhatjuk. A specifikacié soran érdemes
azonban figyelembe venni a valtozék mérési skéaldjat; ettél fliggden lehet példaul
lineéris, logit vagy ordindlis modell. Egy példaegyenlet:

¥ =a+ fX, ha értéke hianyzik
X=9+38Y, haX értéke hianyzik

Toébb adathianyt tartalmazdé véltozé imputalasa esetén a technika bonyolddik.
Az adathiany ilyenkor minden lehetséges mintazatahoz annyi egyenlet tartozik,
ahany valtozo hianyzik az adott mintazatban (Little — Rubin 2002, Enders 2010).
A regresszids imputécidval tulajdonképpen determinisztikus 6sszefliggésben allé
adatokat imputalunk, ami az eredeti problémat csdkkenti, de nem oldja meg. A va-
riancia hianya miatt tovabbra is torzitott eredményt adnak a becslések.

Ezt a probléméat az egyszerl sztochasztikus imputacié variancia potlasaval
oldja meg. A mddszer a regresszids imputacié eredményeként adédoé értékekhez
ad hozza egy véletlen tagot. Ez a véletlen tag nulla varhaté érték normal eloszlast
kovet, melynek a szérdsa megegyezik a regresszidés modell hibatagjainak a teljes
esetek mintajan tapasztalt szérasaval.

¥, = d+pX +e,haY értéke hianyzik
£~N (0,0%)

o=D (Y-Y),ateljes esetek mintaja alapjan szamolva
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Ennek a megoldasnak kdszonhetéen egy olyan technikahoz jutunk, amely MCAR
és MAR feltevés mellett is konzisztens és aszimptotikusan torzitatlan. A mddszer
megvalodsitdsa egyszerl, nem igényel speciédlis parancsokat. Ha az adathiany
mértéke nem elhanyagolhatdéan alacsony, ez a médszer jelenti a minimalis szUk-
séges kezelést.

A fent leirt egyszerd véletlen imputécié soran fellépd probléma, hogy nagyban
flgg a véletlen hatastol. A véletlen hatast minimalizélja a tobbszorés imputacio
(multiple imputation, réviden MI). A technika lényege, hogy tdbb kiegészitett adat-
szettet allitunk eld sztochasztikus imputacioval, ezeken parhuzamosan hajtjuk végre
a szlkséges elemzési lépéseket, végul kombindljuk a kapott becslési eredményeket.

A teljes adatszettek eldallitasa ugyanazoknak a modelleknek megfeleléen tor-
ténik, amelyeket az egyszerd véletlen imputéacié soran megismertink, csak ezt
tobbszor végezzik el, mondjuk m-szer. A véletlen hatas minden esetben més ki-

menethez vezet, amit egy k index bevezetésével jeldlhetlnk.

Y, = d+pX+e, haY érteke hianyzik
e, ~N(0,0%)
o=D (Y -Y), ateljes esetek mintja alapjan szamolva

Az igy létrejové m darab teljes adatszetten ezutan elvégezhetjik a kivant elemzési
lépéseket, becsléseket. Ennek eredményeként minden elvégzett paraméterbecs-
lés eredményére m verzidnk lesz, csakigy, mint a standard hibakra. Ez sziksé-
gesség tesz egy eljarast, amivel kombinalhatjuk az m becslést eggyé (Rubin 1987).

Ha az m darab imputélt adatszetten elvégzett paraméterbecslés eredményeit je-

16ljuk, akkor a kovetkezd mdédon kaphatjuk meg a kombinalt becsléfliggvényt:
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Az igy kapott becslések MCAR és MAR feltevés mellett is torzitatlanok, és a kapott
standard hibak is érvényesek.

A t6bbszords imputacié soran meg kell fontolni néhany technikai részletet, me-
lyeken azonban az egész elemzés sikeressége is mulhat, ezeket Enders javaslatai
alapjan targyaljuk. Az elsd targyalt kérdés, hogy a normalitasi feltevés milyen mér-
tékl megszegését engedjik meg (Enders 2010: 259-261). Enders itt arra figyel-
meztet, hogy a normalistas kulonbdzé sérilései kilonbdzdéen hatnak. Példaként
hozza, hogy kismérték( sértlés milyen problémét okoz, példaul az eloszlas szélei-
nek nem-normalitasa esetén: a szélsd percentilisek becslésekor nem megenged-
hetd, a median becslésekor viszont nem okoz gondot.

Enders ezen a ponton kitér az imputacio elétt elvégezhetd, megfeleld normali-
zalo traszformacio lehetéségére. Ajanlata szerint az ilyen transzforméaciokat az im-
putécio utan akar vissza is szamolhatjuk az eredeti formara, ha szeretnénk az ere-
deti skalan mért valtozét hasznalni az elemzés soran. Egy masik megfontolandd
javaslata, hogy nem mindig érdemes az imputécio utan kerekiteni az eredetileg
csak diszkrét értékeket felvevd véltozdkat, megfontolandé a kerekités elhagyéasa,
a tényleges adattartalomtol és a késdbbi elemzési 1épésektdl is figgben. A szer-
24 itt arra hivatkozik, hogy a regresszids imputaciés egyenlet alapesetében (abban
a linearis esetben, amit tanulmanyunk 5a egyenlete is leir) a diszkrét valtozokrol is
az a feltevés, hogy a mogottes eloszlas szimmetrikus és normélis, ami a megfigye-
lési hiba miatt kerl diszkrét skalara. Tanacsa szerint ha ezt a feltevést nem érez-
zUk tarthatonak, érdemes alternativ technikét keresni: akér logit, vagy probit reg-
resszié segitségeével.

Az interakcios tagok kezelésével kapcsolatban Enders amellett érvel, hogy éal-
taldban az imputécio elétt érdemes képezni 8ket, és az imputacié soran ugyanugy
kezelni, mint a tébbi valtozét. Kivételként emeli ki az egyes kategoridlis valtozok és
folytonos véaltozok egyméssal vett interakcioit: itt javasolja, hogy az egyes katego-
riakban kdlon-kulon imputéljunk, ha kategdrianként eltéré a folytonos véltozé atla-
ga és szoérasa.

Végezetll Enders kitér arra is, hogy a tobb valaszlehetéségbdl vagy az egy-
massal 6sszefliggésben kodolt valaszokbdl allé kérddivelemek nagyobb odafi-

gyelést igényelnek az imputacié soran. Javaslata szerint mindenképp érdemes az
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Osszes 0sszefliggd valtozot egyszerre imputalni, figyelni kell azonban a véltozok
és az esetszam aranyara is.

A torlési és imputaciods technikak rovid felvezetését kdvetden az adathiany ke-
zelési technikak harmadik tipuséval, a maximum likelihood becslések alkalmazé-
séaval folytatjuk a téma targyalasat. A likelihood fliggvény azt fejezi ki, hogy egy
paraméter vagy paraméter-kombinécié mellett mekkora az adott adathalmaz meg-
figyelésének valdszinlisége (likelihoodja). Ha ezt a fliggvényt kilonbdzé paraméter-
kombinaciok mellett kiértékeljik, megtalalhatjuk azt a kombinaciét, amely mellett
a maximalis értékét veszi fel. A legfontosabb megfontolasok ezzel a megoldassal
kapcsolatban, hogy hogyan éptl fel a likelihood faggvény, illetve, hogy milyen ke-
resési algoritmust alkalmazunk a maximalizélas soran.

Az egyes esetekre vonatkozdan a likelihood a feltételezett eloszlas és paramé-
terek altal megadott strlségfliggvény értéke, az adott esethez tartozé adatpont-
ban (7b egyenlet). Diszkrét valdszinliségi eloszlas feltételezése esetén az adott
paraméter mellett az adott kimenet valészinlisége (7a egyenlet). Ezek a megha-
tarozasok adathianyt tartalmazé esetekre is kiterjeszthetéek. llyenkor annyiban
moddosul a likelihood flggvény képlete, hogy a figyelembeveendd sdrlségfiggvény
a rendelkezésre all6 valtozok valdszinliségi eloszlasahoz tartozo slirliségfigg-

vény lesz.

L (6]x) = P (X = x]6)
L (0]x) = f (x[0)

A tovéabbi szamitdsok egyszer(sitése kedvéért a likelihood formulat log-likelihood
formara alakithatjuk. Ezzel kdnnyebben szamolhatunk, mikdézben a pozitiv mono-
ton transzformacioé a maximalizélas szempontjabdl indifferens. Feltételezve, hogy
az esetek egymastdl fuggetlenek, a teljes adatszettre vonatkozé log-likelihood
fluggvényt az egyes esetekre vonatkozé log-likelihood flggvények 6sszegeként
kapjuk. Ezutan az expectation maximization nev(i keresési eljarassal végezhetjik
el a becsulni kivant egyUttes eloszlas-paramétereinek azonositasat. Ez a mddszer
a tobbszords imputaciohoz hasonldéan MCAR és MAR feltevés mellett torzitatlan

pontbecslést és érvényes standard hibakat ad.
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A maximum likelihood becslések alkalmazésa esetén tisztaban kell lenni az
felnasznalt szoftver bedllitasaival. Ugyanis, ha az eljaras soran a csak teljes esetek
mintajan értelmezett likelihood figgvényt maximalizaljuk, nem a fent leirt, hianyos
esetekre is kiterjesztett likelihood fuggvényt, akkor hidba alkalmaztunk maximum
likelihoodot, nem végeztink sikeres adathiany-kezelést.

A fentiekben két olyan mdédszert is lathattunk, amely a véletlenszer(i adathia-
nyokat az elvarasainknak megfeleléen kezeli. Sokkal nehezebb a helyzet, ha nem-
véletlenszer(l adathiannyal nézink szembe. llyenkor az adathiany-folyamat és a
célvéltozd integralt modellezésére van szikség. Masképpen fogalmazva: az adat-
hiany-folyamat és az elemezni kivant valtozok egyittes eloszlasat kell megkeres-
nUnk, vagyis az eddig hasznalt jeléléssel, az valoszinlségi valtozok egylttes elosz-
lasat. Mivel jol kifejtett elméleti és szoftveresen is megvaldsithaté megoldasokban
nem bdévelkedink, a Heckman-féle szelekcidés modellt ajanljuk (Heckman 1979).
Ennek alapétlete az, hogy az egylttes eloszlast két tényezére bontja. Egy egyen-
let modellezi a szelekcidt (vagyis az adathiany-folyamat valdszinliségi eloszlasat),
a tényleges folyamat tényez6ire kontrollalva. Egy mésik egyenlet modellezi a célval-
tozét, amelyet szintén a tényezdivel magyaraz. A két modellbél a kdvetkezd egyen-

let alapjan szarmaztathatjuk a kivant egyuttes eloszlast:

P(X,X,)=P(X,|X) P(X)

Az jobb oldal elsé tényezdje a szelekcids egyenlet, masodik tényezdje pedig a cél-
valtozét modellezé egyenlet. A bal oldalon a szelekcio és a tényleges folyamat val-

tozdinak egyuttes eloszlasat jeloltik.

Példak az adathianyok gyakorlati kezelésére

Egyszerii véletlen imputacié
A példaban az ,Elfogadna-e magyart csaladtagként, hdzastarsként?” kérdésre nem
valaszolok értékeit becsljik meg logit modell és a tdbbszérds imputacid moédszeré-

vel. A becslési eredményeket a teljes esetek elemzésének technikajaval vetettik 6ssze.
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A teljes esetek elemzése soran az esetek 4,5%-at kellett toréIndnk. A logit mo-
dell becslését mindkét esetben maximum likelihood mdédszerrel végeztik; azon-
ban az 6sszehasonlithatésag érdekeben nem engedtik meg, hogy a részlegesen
hianyos esetekben rejlé informacio felhasznalasra kerlljon. Az 6sszehasonlitas
eredmeényeit a harmadik tablazat mutatja be. A sztochasztikus imputacio és a teljes
eseteken végzett becslés esetében is ugyanazok a hatasok mutatkoztak szignifi-
kansnak. A legjelentésebb hatasok mindkét technika alkalmazasa mellett a nyelv-
ismeret szintje és a migracié ideje voltak.

3. tablazat: Egyszer( véletlen imputacio és a teljes esetek elemzése
Sztochasztikus imputacio Teljes eseteken végzett becslés
becslés

Egyutt- SE Sig. Egyitt- SE Sig.
hato hato

Révid tava engedély -0,142 0,173 0,414 -0,052 0,179 0,771
Kozepes nyelvismeret 0,977 0,159 0,000 0,893 0,166 0,000
Magas nyelvismeret 2,479 0,278 0,000 2,509 0,293 0,000
Vallalkozé 0,180 0,210 0,391 0,221 0,220 0,315
Munkavallalo 0,706 0,233 0,002 0,692 0,241 0,004
Tanulé -0,385 0,221 0,082 -0,375 0,229 0,103
Kozépfoku 0,292 0,219 0,183 0,296 0,229 0,196
Felsdfoku 0,426 0,214 0,047 0,391 0,221 0,077
Kérdezett anyanyelvén -0,530 0,237 0,026 -0,545 0,247 0,027
1990-es években 0,796 0,288 0,006 0,825 0,295 0,005
2000-es években 1,077 0,302 0,000 1,076 0,309 0,001
Konstans -0,686 0,450 0,128 -0,651 0,466 0,162

Megjegyzés: referenciacsoportok a hosszu tavi engedélyliek, alacsony nyelvismeretlek,
egyéb munkapiaci statusztak, magyarul lekérdezettek, rendszervaltas elétt ide koltozok.
Forras: sajat szamitas a Bevandorlék Magyarorszagon (2009) adatbézison
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Tobbszoros imputacio, MAR feltevés mellett

Ebben a példaban is ugyananndl a kérdésnél felmerilt adathianyokat pétoltuk, de
most a tdbbszords imputacido modszerével. A korabbi példaval megegyezd moé-
don a teljes esetek elemzését vettlik 6sszehasonlitasi alapnak. A tébbszoérds im-
putécios eljaras soran szaz mintat hasznaltunk. Az 6sszehasonlitas eredményeit
a negyedik téblazat rogziti.

4. tablazat: a tobbszords imputacioval végzett becslés és a teljes eseteken
végzett becslés eredményeinek dsszehasonlitasa.

Mult. Imp. Becslés Teljes eseteken végzett becslés

Egyiitt- SE Sig. Egyiitt- SE Sig.
hato hato

Rovid tavi engedély 0108 | 0178 | 0544| -0052( 0179| 0,771

Kozepes nyelismeret 0,969 0,163 0,000 0,893 0,166 0,000
Magas nyelvismeret 2,565 0,291 0,000 2,509 0,293 0,000
Vallalkozo 0,180 0,220 0,414 0,221 0,220 0,315
Munkavallalo 0,634 0,240 0,009 0,692 0,241 0,004
Tanulo -0,372 0,230 0,106 -0,375 0,229 0,103
Kozépfoku 0,228 0,228 0,318 0,296 0,229 0,196
Fels6foku 0,378 0,221 0,087 0,391 0,221 0,077
Kérdezett anyanyelvén -0,593 0,247 0,017 | -0,545 0,247 0,027
1990-es években 0,798 0,292 0,006 0,825 0,295 0,005
2000-es években 1,087 0,308 0,000 1,076 0,309 0,001
Konstans -0,590 0,463 0,203 -0,651 0,466 0,162

Megjegyzés: referenciacsoportok a hosszu tavi engedélyliek, alacsony nyelvismeretlek,
egyéb munkapiaci statusztak, magyarul lekérdezettek, rendszervéltas elétt ide koltozok.
Forras: sajat szamitas a Bevandorlok Magyarorszagon (2009) adatbazison

A két eljaras eredménye kozott minimalis az eltérés. A két technika alkalmazésa
mellett kapott egyUtthatok kozti kildnbség a szignifikans hatasok esetében nem
kozeliti meg az egyUtthatd standard hibajat, sét altalaban joval elmarad attél. A ha-

sonlé eredményeket értelmezhetjik Ugy, hogy ilyen alacsony missing hanyad ese-
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tén nem mutathat6 ki az elméleti megfontolasok azon predikcidja, hogy a teljes
esetek elemzése rosszabb az egyszerl vagy tébbszords véletlen imputécional.

Regressziés imputacio és a Heckman-féle szelekcios modellel
kiegészitett maximum likelihood

Ebben a példdban az adatszett legnehezebben megkozelitheté valtozéjaval fog-
lalkozunk. Ez a haztartas jovedelmére vonatkozd kérdés, ami tébb mint 60%-0s
adathianyt tartalmaz. Az adathiany mértékén kivil tovabbi gondot okoz, hogy nem
feltételezhetjik, hogy annak megoszlasa véletlenszer(. A példaban két modszer
hasznélatat mutatjuk be: ,ellenpéldaként” a regresszids imputéciot és a Heckman-
féle szelekcioval kombinalt maximum likelihood regressziot. Itt a szelekcids torzi-
tas mintabeli atlagra gyakorolt hatasat szeretnénk szemléltetni. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a modellek eredményei, tekintettel az adathiany magas ara-
nyara, csak illusztrativnak tekinthetd.

5. Tablazat: az nem-véletlenszer(l adathiany-folyamat modellezése egy j6 és
rossz modszerrel

Haztartas atlagos jovedelme

Eredeti 293,5 eFt
Regresszios imputacio 295,8 eFt

Heckman-féle eljaras 3771 eFt

Forras: sajat szamitas a Bevandorlék Magyarorszagon (2009) adatbazison

Az otodik tablazatbdl kiderdl, hogy a becsult atlagos jévedelem joval magasabb,
mint azoknak a jévedelmi atlaga, akik elaruljak a jévedelmuiket. A Heckman-féle
eljarassal kapott becslést megbizhatébbnak tekinthetjik, de az adathiany nagy
mértéke miatt nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az ered-
ményt Ugy interpretélhatjuk, hogy a tényleges atlagos jovedelem magasabb, mint
a jovedelmiket bevallok kdzott szamolt nyers atlag. A Heckman-féle eljarassal ka-
pott becslés azért kilonbozik jelentdsen a masik kettétdl, mert azt is figyelembe
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veszi, hogy a jovedelmiket bevallok mintaja nem egy véletlenszer( minta. A hato-
dik tablazat alsé soraban lathatd, milyen tényezékkel magyaraztuk a szelekciot
(vagyis a jovedelemeltitkolast).

6. tablazat: A megbecsilt Heckman-féle kétlépcsés modell specifikacioja.

Funkcio Valtozo

Célvaltozo jovedelem (k58)

Magyarazok Engedélytipus, munkaerd-piaci statusz, iskolai
végzettség, migracio ideje

Szelekcids egyenlet probit, célvéltozéja: Jovedelem megfigyelve

Magyarazok: Engedélytipus, nyelvismeret szintje, munkaerd-
piaci statusz, iskolai végzettség, kérdezés
nyelve, migracio ideje, csoport

Forras: sajat szamitas a Bevandorlok Magyarorszagon (2009) adatbézison

Konklazio

Tanulmanyunkban bemutattuk az adathiany jelenségének okait, kdvetkezményeit,
illetve javaslatokat tettlink a probléma preventiv, valamint utélagos kezelésre. Vaz-
latosan attekintettUk a valaszmegtagadas okaira és a valaszadasi hajlanddsag f6
tendencidira vonatkozé irodalmat, beleértve a vélaszarany novelésére alkalmazha-
to kérddiv-szerkesztési technikékat is. Megismertik a valaszhianyokat tartalmazé
adatbéazisok elemzésének korszer( eljarasait, illetve régebbi, de térténeti szem-
pontbdl fontos médszereit.

A Bevandorlék Magyarorszagon kutatés adatainak felhasznélasaval empiriku-
san is megvizsgaltuk, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a valaszadasi aranyt.
Modelljeink alapjan azt talaltuk, hogy a magyar nyelv ismerete, a munkaerd-piaci
statusz, a megkérdezett kora és iskolai végzettsége egyarant fontos tényezdk a va-
laszmegtagadas szempontjabol. Eredményeink szerint kockézatos csoportoknak
tekinthetéek azok, akik:
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alacsony szinten ismerik a magyar nyelvet,
egyéb — pl. haztartasbeli, munkanélkili, nyugdijas, rokkant illetve tartésan be-
teg, GYES-en vagy GYED-en |évé — aktivitassal jellemezhetdk,
e 45 év alattiak,
* a kinai vagy a torék népcsoportok tagjai,
* legfeljebb kozépfoku végzettségliek.

Ezen csoportok esetében a migracidkutatasok tervezésekor és kivitelezéskor kilonds
figyelmet érdemes forditani a potencidlis valaszhianyok csékkentésére. Megéllapithat-
juk tovabba, hogy a megkérdezettek anyanyelvén torténd interjiizas egy olyan lehetsé-
ges kérdezési technika, ami javitja a valaszadasi aranyt. Osszességében tehat az
eredmények ramutatnak arra, hogy a migransok integraciojaval vagy ezt a migransok
anyanyelvén feltett kérdések altal pdtolva névelheté a valaszadéasi hajlandésaguk.

Mindezek mellett a valaszhidnyok bekdvetkezését valdszinlsitik a kérddivben

foglalt kérdések bizonyos ismérvei is, igymint:

* a véleményekre vonatkozd kérdések,
* a nyitott valaszlehetdség,
* a kérdéiv elején 1évd kérdések.

A hianyos adatszettek elemzésére harom példaelemzés keretében javasoltunk eljara-
sokat. Egyrészt 6sszehasonlitottuk, hogy kismeértékd, véletlenszer( adathiany esetén
van-e észrevehetd kilonbség az egyszerl véletlen imputécio, a teljes esetek elem-
zése és a tobbszords imputacido modszerével végzett becslések kozott. A becslés
célvéltozoja az ,Elfogadna-e magyart csaladtagként, hazastarsként?” kérdésre adott
valasz volt. Azt talaltuk, hogy az adathiany-kezelési technika megvélasztasa nem
volt hatassal arra, hogy melyik hatasok bizonyultak szignifikansak, és csak kis mér-
tékben befolyasolta a hatdsok mértékét. Masrészt sikeresen kimutattuk, hogy nagy
mérték( és nem-véletlenszerl adathiany esetén jelentés kilonbség tapasztalhaté a
teljes esetek elemzése, a regresszids imputacio és a Heckman-féle szelekciés model-
lel kiegészitett teljes informéacios maximum likelihood eljarasok pontbecslései kdzott.

Ezt a haztartas jovedelmére vonatkozé kérdés elemzésén keresztll mutattuk meg.
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Fiiggelék

A példakban felhasznalt, adathiany-kezelés specifikus Stata
parancsok

Az . ice parancs az egyszer(i vagy tobbszords sztochasztikus imputacioé elvégze-
sére szolgél a Stata programcsomagban. Ezt a parancsot hasznaltuk az elsé és
a masodik példaelemzésben, vagyis a 3. és a 4. tablazatban bemutatott becslé-
sek imputécios Iépéséhez.

Az . ice parancs hasznalata a kdvetkezd paraméterek megadésaval tortént:

ice k35a_1 engtipkat* nyelv_3katkat* statuszkat* iskvegzkat* kerdnyelv-
kat* migridkat*, saving(k35a_1_100.dta, replace) m(100) by(csop)

Ahol k35a_1 a kiegészitetendd valtozd neve, az utéana lathato valtozélista pedig
az imputécié regresszidban felhasznalt valtozok listaja (engtipkat* nyelv_3kat-
kat* statuszkat* iskvegzkat* kerdnyelvkat* migridkat* csopkat*). Ezutan
a kovetkezd opciok talalhatok: saving(k35a_1_100.dta, replace) a kiegészitett
adatbéazis mentési helye, m(100) a kiegészitések szama (100 teljes adatbéazist ka-
punk), by(csop) az imputacios regresszié szamara tovabbadott paraméter: mig-
raciés csoportonként kerlilnek megbecslésre a paraméterek.

Megjegyzendd, az . ice paranccsal kapcsolatban, hogy a kétértékd valtozdk-
nal automatikusan logit regresszidt hasznal az imputéciéra, a tdbbértéklieknél
pedig . ologit vagy . mlogit regressziét. Ez egyrészt nagyon kényelmessé teszi
a hasznélatat, méasrészt fejben kell tartani a szikséges elemszammal kapcsolatos
megfontolasok miatt. Az . ice parancs a megadott véltozélista minden elemére
elvégzi az imputaciot; esetlinkben azonban csak a véaltozoélista elsd eleme tartal-

mazott hianyzd értékeket.
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A . mim parancssal a . ice parancs altal létrehozott kiegészitett adatbazisokon
készithetlink becsléseket és kombinéalhatjuk a becslési eredményeket. A tanul-
manyban szerepld, tobbszords imputacios példa soran a kdvetkezdképp hasznél-
tuk a . mim parancsot:

. clear

. use k35a_1_100.dta

. mim: logit k35a_1 engtipkat* nyelv_3katkat* statuszkat* iskvegzkat*
kerdnyelvkat* migridkat*

A . clear és .use csak a szikséges adatbazis betoltését jeldlik. A . mim paran-
csot egy kettéspont koveti, majd a becsllini kivant . logit modell, amiben mindent
opciét a megszokott moédon hasznalhatunk. EredményUl a kiegészitett adatszet-
teken lefutatott becslésekbdl 6sszekombinélt eredményeket tartalmazo, a . logit
outputjaval formailag megegyezd outputot kapunk. Természetesen més parancso-
kat hasznélhatunk a . mim paranccsal 6sszefliggésben, példaul . regress, . pre-
dict vagy . mean.

A . heckman parancs segitségével regresszidos modellt becsulhetink, szelek-
cids modellel. A modell megegyezik a Heckman cikkében leirttal (Heckman, 1979).
A harmadik példaelemzésben szerepld alkalmazasat igy paramétereztik:

heckman k58 engtipkat* statuszkat* iskvegzkat* migridkat*, select(in-
comerespond = engtipkat* nyelv_3katkat* statuszkat* iskvegzkat* kerd-
nyelvkat* migridkat* csopkat*) twostep

Ahol k58 a haztartasi szintl jovedelem, az utana szerepld valtozdlista az a

,béregyenlet’-ben szerepeltetett valtozok. A select(incomerespond = ...) opcié
a ,szelekcids egyenlet”, aminek jobb oldalan szereplé valtozdlistaban azok a ténye-
z6k szerepelnek, melyektél a valaszmegtagadas flgg.
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BORSFAY KRISZTINA — MIKES HANNA — TOROK LEJLA

BABELI UTVESZTO — NYELVI KERDESEK
A KVANTITATIV ES KVALITATIV KUTATAS
SORAN

Bevezetés

Szamos nemzetkozi kvantitativ és kvalitativ migraciokutatéd foglalkozik modszerta-
naban a nyelv kérdésével. A hazai migracidkutatdsok moddszertani fejezeteiben
csak elvétve esik sz6 a nyelv problematikajarél. Felmertlt bennlnk a kérdés, hogy
két- vagy tobbnyelvl résztvevdkkel végzett kutatas esetében mely nyelven kérdez-
zUk az interjualanyokat? Szarmazasi orszaguk nyelvén, vagy a befogadd orszag
nyelvén, esetleg egy semleges, harmadik nyelven? Mi térténhet, ha forditjuk a va-
laszokat? Milyen torzitasokat okozhat, ha mintankban egyrészt anyanyelven, méas-
részt a befogadd orszag nyelvén is kérdezink? Miként befolyasolja a nyelv a kér-
désekre adott valaszlehetéségeket? A kérdezd és a kérdezett szarmazasanak
vajon milyen hatésa van a kérdezés folyamatara, illetve annak eredményére?
Tanulmanyunk elején a fenti kérdések megvalaszolasahoz nemzetkdzi migra-
cidokutatok modszertani felvetéseit mutatjuk be, hogy egyrészt képet kapjunk arrol,
milyen problémakat jelenthet a nem megfeleléen atgondolt és kivalasztott nyelv
a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban, méasrészt milyen megoldasokat kinalnak
kutatok a problémara. Az elméleti attekintést kdvetden egy konkrét magyar migra-
cios esettanulmany kérdéivtételeinek segitségével vizsgaljuk meg a problémét.
Néhany, a feltételezéslink szerint nyelvi vagy etnikai vonatkozas szempontjabol
érzékenységet mutatd kérdést a kognitiv tesztelés kvalitativ modszertanat alkal-

mazva vizsgalunk.
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Eiméleti keretek

Mér jelenlévd, de a jovében feltehetéen még inkabb megerésddd kutatasi irany
lehet a tobbnyelvd (multilingual) kutatas, amely kilonbozé nyelvi, illetve ezzel
egyidejlleg kildnbdzd kulturalis és etnikai hatter( alanyokat von be a kutatasba.
Az ilyen jellegli kutatdsok médszertani kérdéseivel foglalkozd tanulméanyok féként
a forditas, interpretélas kérdéseire vonatkoznak, hiszen a tdbbnyelv( kutatdsok-
ban é&ltaldban a folyamat egy pontjan az 6sszes anyag leforditasra kerul (Temple —
Young 2004). A forditason tuli kérdések leirasat alig néhany esetben talalhatjuk
meg; Temple és Young szerint ennek az az oka, hogy az egyes nyelveken tuimu-
tatod, altalanosabb problematikak atlatdsdhoz az ¢sszes, kutatasban szereplé
nyelv ismeretére szikség volna, s ez a feltétel altaldban nem teljestl. A tébbnyel-
vl kutatéasok kapcsan azt is tapasztalhatjuk, hogy ezek igen gyakran kvantitativ
kutatasok, hiszen az egyébként is standardizalt kérddives adatgyUjtés folyamatéa-
ba viszonylag egyszer( olyan eljarasokat beiktatni, amelyek a nyelvi kilénbsé-
gekbdl adédd problémékat ki tudjak kiszoébolni (forditasi eljarasok stb.), ugyanez
a feladat kvalitativ kutatas esetén joval komplikéltabb, ettdl figgetlenlil szamos
kvalitativ két- illetve tobbnyelvl kutatassal is taldlkozhatunk a szakirodalomban.
A nyelv kapcsan nemcsak a lingvisztikai vonatkozasokrél fogunk beszélni, hiszen
éppen attél valik nagyon sszetetté a probléma, hogy tébb dimenzidban van jelen-
tésége a kutatasban hasznélt nyelvnek (Vijver — Leung 1997). A formélis-széveges
lingvisztikai megfelelések mellett (pl. lexikalis hasonlésag, grammatikai pontos-
sag, ill. komplexitas) vizsgalnunk kell a fogalmi-kulturalis megfelelést is: az egyeb-
ként nyelvileg pontosan leforditott szé/fogalom vajon pszicholégiai-kulturalis ér-
telemben ugyanazt a funkciét tolti-e be egy masik kultiraban (konstruktumok
szintjén megjelend ekvivalencia kérdése); az adott témardl, fogalmakrél hogyan
lehet (illik) beszélni (nyelvhasznalat kérdése)? Pszicholégiai szempontbdl mesz-
szebbre vezeté probléma, hogy maga a nyelv hogyan hat vissza a nyelv hasznalo-
jara, milyen pszicholdgiai bedllitédast aktival maga a nyelvi kontextus, ez a kérdés
féként tdbbnyelvd, bi- és multikulturalis identitasu személyek vizsgélata soran me-
ral fel (Hong et al. 2000). Tébbnyelv( kutatés esetén a nyelv kérdései mindenkép-

pen eldkerlinek akar kvantitativ, akar kvalitativ kutatasrol van sz6, azonban mas
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pontokon botlunk beléjik, attél fliggéen, hogy milyen médszertannal dolgozunk.
Ebben a nyelvi labirintusban szeretnénk végigvezetni az olvasét, megallva azok-
nél a dontési elagazasoknal, elméleti és gyakorlati dilemmaknal, amelyek az ilyen
kutatasoknal eléfordulhatnak. Elsésorban a kvantitativ, kérdéives és a kvalitativ,
interjus kutatasra koncentraltunk a tanulmany megirasa soran, a kisérleti jellegu
mddszertanok, részt vevé megfigyelés tdlsagosan komplex probléméi mar tuimu-
tatnak e tanulmany keretein.

Idérendben haladva azt latjuk, hogy kvantitativ, kérdéives eljaras esetén a po-
pulacid megkérdezése elbtt, mar a kérddiv kialakitadsanal, tehat a kutatéas elékészi-
tésénél szamos nyelvi és kulturdlis kérdésbe Utkdzunk. A kvalitativ kutatas soréan
az interjufonal kialakitdsakor a problémak egy része szintén megjelenik, azonban
a két mddszertani megkozelités szempontjabdl szinte azonos problémahalmaz a
kérdezés alatt valik igazan szembet(inévé, kildondsen, ha kérdezébiztos veszi fel
az adatokat. Ugyan a teljesen strukturdlt interji és egy mélyinterji kozott driasi a
kllénbség, maga a tarsas helyzet igen hasonld lehet, és ebbdél addéddan a nyelvi
szempontbdl felmerlld kérdések is. Az adatok elemzésekor szintén talalkozhatunk
kdlonbsegekkel. A kvantitativ skalakon kapott adatok elemzése statisztikai mod-
szerekkel torténik, és tdbbnyire ilyenkor kertilnek elé kulturélis-fogalmi kérdések;
a kvalitativ médszertan alkalmazéasnél az adatok feldolgozésénak teljes folyama-

tat végigkiséri a forditas és jelentésadas problematikaja.

A kutatas el6készitése - a kérd6iv megalkotasanak folyamata

Hogyan vélik egy nyelvi és kulturélis szempontbdl heterogén populéciot vizsgald
migraciokutatas érzékennyé a kommunikéaciés és értelmezésbeli kildnbségekre,
milyen szempontok mentén érdemes megkozelitentink a problémat?

A kvantitativ 6sszehasonlité kulturdlis kutatdsok szakértéi a kilénb6zé nyelve-
ken beszélé populacio kérddives adatfelvétele kapcsan azt a médszertani dilem-
mat vetik fel, hogy hogyan lehet érvényes 6sszehasonlitasokat tenni a kilénbdzd
nyelvd, fogalmi rendszerl kultirék alanyaitdl kapott adatokon? A kérddivekben
szereplé kultlrak érvényes 0sszevetéséhez a kutatdk (Vijver — Leung 1997, Stoop

— Harrison 2012) két f6 megkozelitést vazolnak fel: az ,adoptald” illetve az ,adap-

tal6” kérddiv-alkotasi folyamatot. Ez kiegészul egy harmadik lehetéséggel, ami-
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kor egy Uj kultiraban alkalmazva teljesen Uj tételekbdl all 6ssze a kérdéiv, ez azon-
ban nem ad lehetéséget az 6sszehasonlitasra, igy a fenti dilemméara nem nyujt
megoldast.

Az adoptald kérdéiveken minden kérdést a lehetd legkdzelebbi, sz szerinti
forditasban vesznek at a forditok, ezzel segitve az eredmények 6sszehasonlitha-
tosagat. Elénye, hogy szamszerlen, statisztikai értelemben valéban (latszélag)
kdénnyebb az 6sszehasonlitas, azonban a jelentések illeszkedése nem feltétlentl
biztositott. Kialakitasuk soran kilonféle mddszerek alkalmazhatdak, ami a forditasi
eljaréast illeti. Ezek kdzUl a legismertebb és leggyakrabban hasznalt technika a back-
translation, a visszaforditds metddusa, amelynek soran a kutatok altal hasznélt
nyelven megszlletnek a kérdések, ezt egy anyanyelvi fordité leforditja, majd egy
masik fordité visszaforditja a kutatok altal hasznélt nyelvre. Az eredeti és a vissza-
forditott verzid dsszevetése alapjan lehet tovabb finomitani a forditast, vagy elfo-
gadni a végleges verzioét (Brislin 1970). Egy masik metddus szerint a forditasi folya-
matot egy teljes bizottsag végzi: ennek megszervezése okozhat kihivast.

Az adaptélé kérddiveket Ugy alakitjak ki, hogy figyelembe veszik a kulturalis
kulénbdzbségekbdl fakadd nyelvi-fogalmi eltéréseket, vagyis a kilénbdzé nyelvi
verziok osszevetésének eredményeképpen nem csak a leforditott kérddiv kerul &t-
alakitasra, hanem az eredeti kérdéssor is, ha a megfelelé forditas nem latszik le-
hetségesnek kulturdlis vagy egyéb okok miatt. Ebben a folyamatban tehat mar
megijelenik egy nagyobb fokl rugalmassag a leheté legnagyobb kulturalis illesz-
kedés elérésének érdekében.

Az adaptald kérddivek elénye, hogy a kulturélis kilénbségekre valé szenzitivi-
tas noveli a valaszok és ezek dsszehasonlitasanak érvényességét is. Egy olyan
egyszerl kérddivkérdés is, mint az, hogy ,Fel tudsz emelni egy kétliteres tditds
vagy vizes palackot?” (Can you lift a two liter bottle of water or soda?), szamos je-
lentésbeli probléméat vet fel, ha kulénbdzé orszagokban tesszik fel. Sok orszag-
ban a palackot nem 2, hanem 1,5 liter Urtartalommal forgalmazzak, a valaszaddk
nem tudhatjak biztosan, hogy a kérdezé Uveg vagy mUlanyag flakonra gondol
(amely informécié viszont befolyéasolja a stlyemelési feladat megitélését). Bizonyos
helyeken az a fogalom, hogy Udit6 (soda) nem éaltalanos, valamint a nyelvi meg-

fogalmazas nem teszi egyértelmlivé, hogy Ures vagy teli flakonrél van szé (az ere-
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deti angol példaban a ,bottle of water or soda” énmagéban implikalja, hogy teli pa-
lackrol van sz6, de mas nyelveken egyértelmiibb megfogalmazasra van szikség).
A forditasban alkalmazott verziokhoz az eredeti tételeket is igazitani kell, ha lehet.
Ez azonban tovabbi bonyodalmakat okozhat, igy példaul a fenti példaban az expli-
cit kifejezes (teli palack viz — full bottle of water) a szerzdk szerint a valaszt is befo-
lyasolja, mivel masként vélaszolnak arra a kérdésre a vélaszaddk, hogy palack viz
(bottle of water), mint arra, hogy teli palack viz (full bottle of water).

Egy ilyen egyszer( példa kapcsan is lathatjuk, hogy a jelentés illesztése tuda-
tosséagot, kildonbdzé szempontok figyelembevételét kivanja meg a kutatotédl. Ne-
heziti a helyzetet, hogy a fogalmi kilénbségek mélyebb szinteken is megjelenhet-
nek, amelyekkel a kutaték adott esetben nincsenek is tisztaban, kiléndsen egy
kutatas kezdetén. A fogalmi kildnbségek egy érdekes példaja egy zimbabwei
kutatéas, amely a depresszié markereit vizsgélta (Patel et al 2001). Bar a nyugati
depresszidskalakon is megjelennek a testi tinetekre vonatkozé tételek, az ilyen
tinetekre vonatkozo tételek a zimbabwei (shona) kultiraban sokkal jelentésebb
markerei a depresszidnak. Szamos testi tiinet kulturalis metaforéja a banatnak és
a félelemnek, kulondsen azok, amelyek a fej, illetve a sziv valamilyen fajdalmara
vonatkoznak. Az ilyen tlinetek egy részét a paciensek nem testi tiinetként fogjak fel
(tehat nem klasszikus szomatikus panaszrol van sz6), hanem egyértelmden lelki
torténésekhez kapcsoljak. Mindebbdl kdvetkezik, hogy egy éltalanos nyugati de-
presszié-mérdeszkodz aluldiagnosztizalna a depressziét a shona etnikai csoport
korében, és nyugati adatokkal barmilyen 6sszehasonlitas torzitott eredményt hoz-
na. A kérddiv adaptélasa ebben az esetben Uj tételek bevonasaval lenne lehetsé-
ges, ez azonban nagymértékben megnehezitené a nyugati skéla és az adaptalt
skala dsszevetését. A visszafelé torténd hozzaillesztés itt nem olyan egyszer(, mint
az elézd példaban (teli palack), hiszen egyetlen szé kicserélése nem oldja meg a
problémat. Az eddigiek alapjan jol latszik, hogy az adaptélas folyamatat végigjar-
va is valhat bonyolult feladattd az ¢sszehasonlités. Ha teljesen Uj kérdéiv 6sszeél-
litasara van szikség, akkor pedig egyenesen lehetetlen az dsszevetést elvégezni.

A kulturalis szenzitivitas tovabbi pontokon is feltlinhet. igy példaul magaban a

nyelvvélasztasban: egy tobbnyelv( kérdéiv létrehozasakor felmerllhet, hogy mely
karaktereket hasznaljuk Ugy, hogy az ne legyen sérté a megkérdezettek szamara
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(példaul a kinai nyelv, illetve mas képnyelvek esetén)? Vagy ha spanyol nyelvre for-
ditunk egy kérdéssort, melyik dialektust hasznaljuk (McGorry 2000)? Szamos re-
giondlis dialektus létezhet, amelyek figyelmen kivil hagyasa egyrészrél félreviheti
a megértést, masrészrél a politikai korrektség, kulturdlis szenzitivitds szempontja-
bdl is elénytelen lehet, ha nem engedijik be vizsgélatunkba a megfeleld nyelvja-
rast. Marin és Marin (1991) tobb megoldéast is javasol a regiondlis nyelvjarasok
kezelésére, igy példaul célszerl lehet egy szo tébb verzidjat is megadni, vagy egy-
szerd, leird kifejezéseket hasznéalni és emellett kerllni az eredeti nyelven a meta-
forékat, a szlenget, és az olyan hétkdznapi tarsalgasi kifejezéseket, amelyek az
adott dialektusban nem hasznalatosak.

Ha a nyelvvélasztas és a kérdéssor fogalmi alapja kialakult, még mindig ott
van a dilemma, hogy vajon milyen vélaszadasi kilénbségek vannak a kilénb6zé
kulturak kozott. Mely kultiraban miként értelmeznek egy egytdl tizes skalat? Kuta-
tasok alapjan példaul lathaté, hogy a latin-amerikaiak hajlamosak szélséséges va-
laszokat adni, a kelet-azsiaiak pedig a kézépértékeket preferéljak (McGorry 2000).
Ez elsésorban az eredmények elemzésénél és értelmezésénél felmertlé problé-
ma, azonban mar a kérdéiv megalkotasakor ismernink kell a torzitd tényezdket,
hogy azokat tompitani tudjuk.

A kérdezés folyamata

Amikor egy olyan kutatas lefolytatasarél van sz6, amelyben a résztvevék kilonbo-
26 nyelveket beszélnek, akkor egy alapvetd probléma biztosan fel fog mertini a ku-
tatas soran, mégpedig: melyik nyelv legyen a kérdezés nyelve? Tébb szemszdg-
bdl érdemes nézni a problémat, egyrészt szemlélhetjik viszonylag tisztan, nyelvi
perspektivabdl, hogy tehat mely nyelven tudjak a szereplék megvalésitani a legha-
tékonyabb kommunikaciot. Masrészrél vizsgalhatjuk a kérdést az identitas oldala
feldl — ez két szempontbdl lehet érdekes. Ha a kutatas alanya bi- vagy multikultura-
lis identitassal bir, akkor a kutatashoz valasztott nyelv szamara egyben az identita-
sahoz, vilagszemléletéhez vezetd kulcs is. Bar egy kétnyelvd, bikulturélis identitasu
személy elméletileg és gyakorlatilag is mindkét nyelven tokéletesen kommunikal,
az altala hasznalt nyelveken mas-mas kulturélis rendszerben gondolkodik, az él-
ményeit, gondolatait killénbdzéképpen konstrualja meg (pl. Hong et al 2000, Ver-
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kuyten — Pouliasi 2002, 2006), amibdl vilagosan kévetkezik, hogy Iényeges, hogy

mely nyelven végzink vele kutatast. A méasik szempont, hogy a nyelv a legtébb

sé- vagy masodgeneraciés migransrél, a nyelvhasznélat elérevetiti a valaszado

tapasztalatainak korét (Varhalmi 2013). Eppen emiatt a nyelvvalasztassal egyben

a lehetséges valaszadokat és vellk a lehetséges valaszokat is leszdkitjik. Egy har-
madik megkdzelitése a kérdésnek, ha a kérdezd személyét tesszlik nagyitéd ala:

a nyelvvélasztassal azt is meghatarozzuk, hogy ki lesz, ki lehet a kérdezdnk.

Nyelvvalasztas kommunikaciés szempontbdl

A nyelvvélasztéas problematikajanak Utvesztdjében elsdként a tisztan nyelvi perspek-
tiva feldl indulunk el. Arra a dilemmara vonatkozéan, hogy mi legyen a kérdezés
nyelve egy interjus szituacidban, Baumgartner (2012) egyrészrél kilonbozé fogal-
makat ajanl az eltéré nyelvek megnevezésére, masrészrél lefrja harom lehetséges
forgatokonyv tapasztalatait. A kildnb6zé nyelvek azonositasahoz hasznalt fogal-
mak a szerz6 ajanlaséaban: a forrasnyelv (source langage), vagyis a megkérdezett
anyanyelve; a célnyelv (target language) az a nyelv, amelyen a kutatasi produktum,
a tanulmany elkészul; a kérdezés nyelve (inquiry language) az a nyelv, amelyen a
kutatas folyik; valamint a kozvetitd nyelv (mediating language), az a nyelv, amelyet
a legtdbb ember beszél, akik megvalésitjak a kutatast.

Az nyelvhasznalat egyik lehetséges forgatokényve, hogy a kérdezés nyelve
ugyanaz, mint a forrasnyelv, vagyis az alany anyanyelve. Ebben az esetben eléfor-
dulhat, hogy ez a nyelv a kérdezének nem anyanyelve. Egy masik lehetséges for-
gatékényv, hogy a kérdezés nyelve a kutatod forrasnyelve (anyanyelve), ami viszont
nem biztos, hogy egyezik az alany anyanyelvével. Egy harmadik lehetéség pe-
dig az, hogy a kérdezés nyelve egy tetszéleges harmadik nyelv, ebben az esetben
szerencsés dolog, ha ez a harmadik nyelv a célnyelv, amelyen a tanulmany készul,
mivel igy a tovabbi forditas elhagyhato.

Mindezeken felll a kutatas forgatokényvét egy masik szinten médosithatja,
hogy a kutatdcsoport tagjai k6zott milyen nyelven folyik a kommunikéacio, hiszen
elképzelhet6, hogy tébbnyelv( a kutatdcsoport, ez esetben szikség van egy kon-

szenzuson alapuld kdzvetité nyelvre, ami megegyezhet azzal a nyelvvel, amelyen
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majd a publikacio is megszuletik (kozvetité és célnyelv azonos), de el is térhet attol
(kdzvetitd és célnyelv nem azonos). Az interju lefolytatdsa szempontjabdél kedvezé
lehet bizonyos szempontokbdl, ha az interju nyelve a forrasnyelv, a kérdezett anya-
nyelve. A tapasztalatok szerint, az igy megjelend verbdlis kifejezések nagyobb
emocionalis téltettel birnak, gyakoribb a verbélis tartalom tamogatasa nem verbé-
lis kifejezésekkel, nagyobb valdszinliséggel jelennek meg kultdraspecifikus kifeje-
zések; és Osszességében gazdagabb kommunikacios mintazat varhaté. Ez a meg-
oldas akkor a legkedvezébb, ha a kutaté maga is anyanyelvi szinten beszéli az
adott nyelvet, ebben az esetben a bennfentesség probléméja merulhet fel, amely
kérdéskorre késdbb tériink ki. Egy mésik verzidja az anyanyelvi kérdezésnek, ha
a kutatd beszéli a forrasnyelvet, de nem anyanyelvi szinten. Ebben az esetben az
interju alatt az interjualany nagy valészinlséggel igyekszik a kérdezé nyelvi kom-
petenciajahoz alkalmazkodni egyszerlbb kifejezések, lassabb beszédmadd hasz-
nalataval, ami csokkenti a kozolt informaciok mennyiségét és minéségét. A kérdezé
részérél még igy is fennall a veszélye, hogy nem érti meg az interjialanyt, és ilyen
maodon az interjd iranyitéjaként nem tudja kompetens médon a legadekvatabb kér-
déseket feltenni. Ez ktldndsen akkor lesz zavaro, ha viszonylag strukturaltabb kér-
déssorral dolgozik az interju készitéje, vagy ha az interju soran nagy szlkség van
az interjukészité aktivitasara az interjlialany személyisége vagy a téma miatt. Egy
visszafogottabb interjlalany tobb kérdezdi instrukciét igényel, illetve egy nehezeb-
ben kifejthetd téma is megkdveteli a tamogatd, terelé kérdéseket. llyen esetben
ajanlatos, hogy a kutaté rogzitse a hanganyagot, és egy vagy két anyanyelvi szak-
értével hallgassa vissza, tehat az elemzés folyamataban legyenek jelen anyanyelvi
beszél6k. Az anyanyelvi kérdezés kapcsan a harmadik lehetéség anyanyelvi kér-
dezd felkérése a kutatas lefolytataséra, ilyenkor a szakmai felkészités soran lehet-
nek problémak, illetve a kapott anyag forditasanal kell szdmos kutatéi dontést
meghozni (ezekre a késdbbiekben részletesen kitérink).

A kutatés lefolytatasanak szintén lehetséges verzidja, hogy nem a kérdezett
anyanyelvén valésul meg a kutatas, hanem a kutatd anyanyelvén, amely egyben
sokszor a befogadé orszag nyelve is. Ez a lehetéség akkor all fenn, ha a kérdezett
beszéli az adott nyelvet, vagyis migrans kutatasok esetén olyan integracios vagy
asszimilacios akkulturacios stratégiat kdvet, amely a befogadé orszag nyelvhasz-
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nalatat is magaban foglalja. A nyelvi kérdéseken tul ez a kérdezési mod a minta-
valasztassal 6sszefliggd dilemmékat hoz magéaval, amint arrél érintélegesen mar
esett sz6.

Egy tovabbi lehetéség a harmadik nyelv alkalmazéasa, ami kényelmes megol-
das, hiszen elkertlhetdk a késébbi forditasi nehézségek, azonban az interju soran
nehézségekre lehet szamitani. Az alanyok hajlamosak fenntartdssal benne lenni
a helyzetben, amit az idegen nyelv okoz. Az érzelmileg telitettebb, nehezebben ki-
fejezhet6 témaknal megakadhat a beszéd, az alanyok elkezdik keresni a szavakat,
ami jelentdsen meggatolja a bevonddast. Egy hasonlé folyamat a kérdezé oldalan
is megjelenik: a harmadik nyelv nagyobb személytelenséget, kevesebb kdzds kul-
turdlis referenciapontot, kapcsolddasi lehetdséget jelent, mint a kézds nyelv hasz-
nalata. Osszességében, Baumgartner (2012) tapasztalatai szerint a harmadik nyelv
hasznalata nagyobb tavolsagtartast, rosszabb minéségl kutatasi anyagot ered-
ményez, mintha a kérdezett anyanyelvén zajlik az interju, de a kérdezé nem beszéli

tokéletesen a nyelvet.

Nyelvvalasztas — identitas és kulturalis keretvaltas
A nyelvvel kapcsolatosan egyértelmten felmertinek a kulturalis keretvéltashoz, az

hetd kérdések. A kulturdlis keretvéaltas az a jelenség, amikor specifikus kulturalis
kulcsok (nyelv, szimbdlumok, viselkedési sajatossagok) a bikulturalis identitasu
személyt a vilag észlelése, értelmezése soran egyik vagy masik kulturélis keretbe
helyezik, meghatarozva ezzel azt, ahogyan a vilagban jelen van. A jelenséget Ugy
kell elképzelnink, mintha a kilénbozd kulturdlis kontextusok egyfajta szemuveg-
ként funkcionalnanak, amelyet felvéve a személy méast-mast lat a vilagbdl, mashogy
kozlekedik benne, méasként érzi magat attol fliggéen, hogy a specifikus kulturélis
kulcsok révén melyik szemiveget veszi fel éppen (Hong et al. 2000, Verkuyten —
Pouliasi 2006). Tarsadalomtudomanyi, pszicholdgiai kutatdsokban a kérdések na-
gyon nagy része lehet kulturdlis vonatkozasu, hiszen a kulturalis 6sszehasonlité
vizsgélatok alapjan tudjuk, hogy szamos terlleten az értékek, az észlelés, a gon-
dolkodas, érzelmi és motivacios jelenségek, tarsas-tarsadalmi viselkedés mogott
is kulturalis kilonbségeket talalhatunk (Nisbett 2003). Amikor egy személy ottho-

80 | Avalaszhianyok kezelésétdl a résztvevé megfigyelésig

nosan mozog kulénbodzé kultdrakban, akkor ezeket a kuldnbségeket az egyéni
reakciokban is meg lehet figyelni. A kulturélis keretvéaltas jelenségét sikerrel lehet
kimutatni el6feszitéses kisérleti helyzetben, igy példaul kinai-amerikaiakkal lefoly-
tatott kutatasban azt talaltédk, hogy a kinai vagy amerikai szimbélumok bemutata-
sa késébb inkabb kinai, illetve amerikai valaszjellegzetességeket okozott egy kétér-
telmU szituacié megitélésénél (Benet-Martinez et al. 2002). A kulturdlis keretvaltas
azt is befolyasolhatja, hogy a kulturalisan beagyazott fogalmak milyen struktdraba
rendezédnek egy személy fogalomrendszerében (Pouliasi — Verkuyten 2007). Kér-
déives adatfelvételnél a nyelvvaltas a valaszokban megjelend faktorstrukturat is
atalakithatja, azaz a kilonb6zé fogalmak egymashoz valé kdzelsége, jelentésbeli
atfedése, kapcsoldédasa szamottevéen mddosulhat a nyelv figgvényében. A kérdd-
ivek tételeinek fogalmi szintl torzitasai miatt egyes szerzék szerint kontraindikalt
lehet azonos kérddivet kildonbdzé nyelvd résztvevok kdzott felvenni, még pontos
forditas mellett is (Schwartz et al. 2014).

Az identitast érintd kérdések egy masik aspektusa a sztereotipia-fenyegetés,
amelyrdl Aronson és munkatarsai (1998) nyoman féként a teljesitmény kapcsan
beszéllink. Azt a jelenséget értjik alatta, amikor egy személy a csoportjara vonat-
koz6 sztereotipidk miatt szorongést él &t, és bizonyos feltételek mellett szandéka
ellenére is megfelel ezeknek a tébbségében negativ elvarasoknak. A nyelvhasz-
nalattal 6sszefliggésben a csoporthoz valé tartozas és az ezzel kapcsolatos félel-
mek az akkulturacié vonatkozasaban is megjelenhetnek. Bikulturélis csoportok
tagjai szamara nehéz elérni, hogy a befogadd orszag nyelvének hasznalata ne
legyen teljesen egyenértékli az asszimilacidval, a szarmazasi orszag nyelvének
hasznélata pedig ne jelentse a sajat csoportnal valé lehorgonyzast, a mainstream-
tél vald eltavolodast (Schwartz et al. 2014). Ez a dilemma tarsadalmi kontextustol
fuggben kulonosen kiélezddhet, nehéz helyzetbe hozva a bevandorld személyt.
Az Egyesiilt Allamokban példaul a spanyol nyelvet sok amerikai az amerikai nem-
zeti identitast veszélyeztetd jelenségnek tekinti (Barker et al. 2001). Egy ilyen tarsa-
dalmi kontextusban a kutatasban megjelend nyelvhasznalat és a vélaszok egyutte-

sen eréstik vagy gyengitik identitdsaban a személyt. igy tehat, elképzelhetd, hogy

egy mexikoi-amerikai alany esetében a spanyol nyelv éppen hogy nem a spanyol
identitast és ezzel egyUtt a spanyol gondolkodési mintazatokat hozza felszinre,
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ahogyan ezt a kulturalis keretvéaltas elmélete sugallna: a személy — akar nem tuda-
tos folyamatok kdvetkeztében — igyekszik eltdvolodni a sztereotipikus tartalmaktél
és inkabb a masik kultirahoz kozeledik (Schwartz et al. 2014).

Nyelvvalasztas — a kérdez6 személye

Minden tudéas szituativ, hiszen a kérdezd és a kérdezett tébb dimenzié mentén (pl.
értékek, hatalom) viszonyulnak egyméashoz, mégis ez a szituativ hatas a tudasterme-
Iés soran kuléndsen szembetliné a kvalitativ kutatas folyamatéban, vagy az olyan

kvantitativ kutatas soran, ahol kérdezébiztosokkal torténik az adatfelvétel. Eppen

ezért szUkséges az interjuhelyzet episztemoldgiai bazisét részletesen is megvizsgalni.

Interjus modszertan esetén vannak pozitiv és negativ kdvetkezményei is annak,
ha anyanyelvi beszélével végezzik el kutatdsunkat. Bennfentesnek lenni a kvalita-
tiv kutatas folyamataban komplexebb allapot, mint ahogyan arra altalaban gon-
dolunk. A kvalitativ, és féleg antropolégiai, etnografiai mddszertanra vonatkozd
szakirodalomban részletes leirasait talalhatjuk meg a bennfentesség kilonb6zé
varigcidinak (Chavez 2012). Teljes mértékben bennfentesként tekinthetlnk arra a
kutatéra, aki tobb dimenzié mentén hordoz azonossagot a kutatas alanyaval (pl.
etnikai hovatartozés, osztalyhelyzet, nyelv, vallas, kultdra), vagy valamely mély ta-
pasztalasban osztozik vele (pl. haboru, csaladi kdtédés). Részben tekinthetd benn-
fentesnek az, aki csak egyetlen identitdsban azonos a kutatas résztvevéjével,
vagy néhany kdzos pont van, de megragadhaté bizonyos tavolsagtartas is az adott
kozosségtél. A bennfentesség tipologidjanak linearis modelljét irja le Banks (1998),
ahol az adott kultiraba valé beleszuletettség és a teljes kivilallésag jelentik a két
végpontot, ezek kozodtt pedig a jelenben érvényes kulturdlis, intellektudlis, és tar-
sas tavolsagtol fliggéen helyezkedhet el a személy. Ez a pozicionalas azonban
nem statikus, Naples (1996) a bennfentesség valtozd mindségére hivja fel a figyel-
met, amelyet a kutatdbnak minden esetben az adott tarsas kontextus soran kell ki-
alakitania, kvazi Ujratargyalnia a kdzdsség tagjaival.

A bennfentesség egy tarsas kozelséget (social proximity) hoz létre, amelynek
szamos elénye és hatranya lehet (Chavez 2012, Ganga — Scott 2006). Az elénydk
kdzé tartozik a tarsas elfogadas az interjlalany részérdl, a konnyen kialakithatéd
rapport, illetve egyaltalan hozzéaférés az adott csoport tagjaihoz. Emellett helyis-

82 | Avalaszhianyok kezelésétdl a résztvevd megfigyelésig

meret, a verbalis és nem verbdlis kommunikacioban valo jartassag, az idioszink-
retikus kulturalis utalasok felismerése is a bennfentesség hozadékait jelentik.

A bennfentességnek azonban lehetnek hatranyai is, ezek egy része a részt vevd
medfigyelés, illetve méas antropolégiai médszertanok soran jelentkeznek, azonban
tobbel taldlkozhatunk az interjuzéas, és kérdéivezés kozben is. Az egyik ilyen ne-
hézség lehet, hogy a tarsas kozelség paradox médon felerésiti a tarsas kilonbsé-
geket, és akar jelentés tarsas tavolsaghoz vezethet a kdzds referenciacsoporton
belll (Ganga — Scott 2006). Ez abban az esetben jelenik meg, ha a kérdezd és
a kérdezett egyazon tagabb kulturélis csoportba tartozdénak érzi magat, de ezen a
csoporton belll kilénbdzé tarsadalmi-gazdasagi osztalyba pozicionaljak magu-
kat. Ezt a folyamatot tAmogatja az a szocidlpszicholdgidban ismert jelenség, hogy
amennyiben az dnkategorizacié soran a sajat csoport tagjai vannak jelen, akkor
az egyén hajlamos alcsoportok vagy individualis kilénbségek mentén kategorizal-
ni magat, ha viszont a kilsé csoport (outgroup) tagjai és a sajat csoport (ingroup)
tagjai vannak jelen, akkor a sajat csoport kategoridja emelkedik ki. igy meglepé
maodon, az ugyanazon csoporthoz valé tartozas a kérdezével nem feltétlendl jelenti
az interjlalany szamara az ingroup identitas feler6sddését, eldidézhet ellenkezé
irany( hatasokat is (Abrams — Hogg 2004). Ennek akkor lehet jelentésége, ha az
interju soran fontos, hogy valamely identitdsbél beszéljen az interjlalany.

Szintén a kapcsolati viszonyok koévetkezménye lehet, hogy a sajat csoporton
belll lehetnek bizonyos korlatozasok a tarsas szerepekre vonatkozéan, amelye-
ket az outsider/idegen kutatd statusz felll tud frni, azonban bennfentesként a kuta-
t6 ezeket nem minden esetben tudja atlépni, vagy csak tarsas konfliktusok, a tarsas
reputacié (,tarsas arc”) elvesztése aran (kuléndsen muszlim, illetve kelet-azsiai
kulturakban jelenhet meg ez a problémakor).

Egy masik nehézség lehet, hogy a viszonossagra vonatkoz6 elvarasok eltérhet-
nek a bennfentes és nem bennfentes kutatd esetében, adott esetben a bennfentes
vallara sokkal nagyobb terhet rakva, hiszen a kozdsség tagjai automatikusnak
veszik, hogy & ismeri a szokasos szivességi, reciprocitasi szabalyokat, amelyeket
a kutatas alatt vagy azt kovetéen a kdzosség tagja szamon kérhetnek téle.

A kommunikéaciés médokra vonatkozdan fontos megfigyelése a bennfentes ku-
tatéknak, hogy a szokasos interjuzasi technika (a kérdezd probakérdésekkel és
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megjegyzésekkel vezeti a folyamatot a témaval kapcsolatos gondolatok minél tel-
jesebb feltarasa felg) a bennfentes kutatok szamara bonyodalmat okozhat. A cso-
port interakciés és kommunikacids stilusa nagymértékben eltérhet az interjuzéas
megszokott menetétdl, és bennfentesként anomalianak, furcsa beszédmaodnak
tlinhet egy Uj kommunikacids stilus feltétele az egyébként teljesen megszokott
kommuniké&ciés formék helyett (Brayboy — Deyhle 2000).

A kommunikécidban megjelend tartalmat befolyasolhatja az ismerésség olyan
maédon is, hogy bizonyos informacidkat az alany automatikusan ismertnek vesz,
hiszen ugyanannak a csoportnak a tagjaként feltételezi, hogy a kérdezd tiszta-
ban van a valaszokkal. A kutatds szempontjabdl ez sok valaszt hagy kifejtés nél-
kdl, ami veszteséget jelent a kutatas soran. Ez ellen a torzitas ellen azzal védekez-
het a kutatd, ha az interju elején tudatositja ezt a problémat a kérdezettben
(DelLyser 2001).

Elemzés és értelmezés a tébbnyelvii kutatas soran
Az elemzés nyelvének kérdése elsdsorban kvalitativ mddszertan kapcsan merul
fel. A f6 kérdés, hogy milyen nyelven torténjen az elemzés. Es ezzel 6sszefliggés-
ben: mikor legyen leforditva az anyag a kérdezés nyelvérdl a célnyelvre? A kutatasi
anyag kezelése tdbb szakaszra bonthatd, az elsé szakasz altalaban az ismerke-
dés, a szbveg &tolvasésa, elézetes jegyzetek készitése (Eisenhardt 1989), ezt koveti,
az adatredukcio elsé része, az anyagban felbukkand mintazatok azonositasanak
kezdete, értelmes elemzési egységek alkotasa, a kddok listadinak kezdeti kialakita-
sa. Ebben a szakaszban gyakran még nincsenek meg a nagyobb kédcsaladok,
és az adatok egymassal valé dsszevetése az egyes elemzési egységekben, az in-
terjukban valdsul meg (eseten bellli elemzés — intra-case analysis). A harmadik
szakasz az esetek kozotti elemzés (cross-case analysis), ekkor az interjukban meg-
jelend témak egymassal vald 6sszekapcsolasa, nagyobb, éltalanosabb témak ki-
alakitasa, tdgabb 6sszefliggések, komplexebb mintdzatok megrajzolédsa a cél.
Minden egyes szakasznal vannak nyelvi kérdések, ezeket fogjuk a kdvetkezékben
részletezni Baumgartner (2012) ajanlasai alapjan.

Az anyaggal valo ismerkedés szakaszaban ajanlott a kérdezés nyelvét hasznal-

nia a kutaténak, amennyiben beszéli a nyelvet. Ennek oka, hogy ebben a szakasz-
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ban az interju atmoszférajara vald réérzésre, a mogottes tartalmak megértésére
kell térekedni. Ha egy masik nyelven, esetleg a célnyelven, a majdani tanulmany
nyelvén vagy egy harmadik nyelven tesszik ezt meg, akkor a nyelvspecifikus je-
lentések, részletek elveszhetnek a jegyzetelés folyamataban.

A méasodik szakaszban, amikor az egyes interjukat atnézve a kutatd kisérletet
tesz a kodlistak feldllitasara, még mindig szerencsés lehet a kérdezés nyelvének
hasznélata, ez Baumgartner (2012) szerint lehetévé teszi a differencialt, nyelvspeci-
fikus kddok alkalmazasét is, ami kiléndsen fontos lehet, ha a kutatasban egyszerre
tobb nyelven tortént kérdezés.

A harmadik szakasz a magasabb szintl kategorizacié folyamata, az egyes
elemzési egységek kozotti 6sszefliggések feltarasa, amelynél mar ajanlott lehet
egy harmadik nyelv, példaul a céinyelv vagy a kdzvetitd nyelv hasznélata, féként,
ha tébbnyelvl kérdezésrél van sz6 (pl. a vizsgalt csoportok eltérd anyanyelviek).
Ha a kutaték a kérdezésre hasznélt nyelvek valamelyikét valasztja az elemzés
nyelvének, azt kockaztatja, hogy az altalanosabb szinten hasznalt fogalmak, ké-
dok is egy adott nyelv irdnyaba fognak torzitani, az 6sszes tobbi kérdezési nyelv
sajatossagai pedig elvesznek. Egy harmadik nyelv esetében is elkerllhetetlen
a jelentésveszteség, ugyanakkor a harmadik nyelv hasznélata jelentds elényokkel
is jar. Ha az elsd és masodik szakaszban a kérdezés nyelvén tortént az elemzés,
akkor valészinlsithetd, hogy szamos nyelvspecifikus elemzési egység, kddcsalad
szlletett meg a harmadik szakasz végére. A kildnb6zd nyelveken tortént elemzé-
sek (és fgy a specifikus jelentések) 6sszehangolasat, absztraktabb szintre emelé-
sét segitheti egy harmadik, kdzvetitd nyelv hasznalata.

Esettanulmany

Az eddigiekben a nyelvel kapcsolatos médszertani kérdéseket elméleti szempont-
bol vizsgaltuk. Az aldbbiakban egy esettanulméanyt mutatunk be, amely a fenti kér-
déseket empirikusan is vizsgalja. Az altalunk végzett munka pilot természet(i, igen
alacsony elemszammal dolgozik, és féként illusztrativ jelleggel kivanja bemutatni

a migraciés kutatasokban megjelend lehetséges nyelvi problémakat. Az esetta-
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nulmanyhoz hasznélt modszer a kognitiv interju, amelyet a kovetkezd fejezetben
részletesen is bemutatunk. Az interjukat Magyarorszagon é16 migransok bevonéa-
saval végeztlk el, a kutatdsban az aldbbi alanyok vettek részt: két kinai férfi (27 és
34 éves), egy afgan férfi (24 éves), egy arab férfi (45 éves), egy belorusz né (27 éves),
egy dél-afrikai n6 (27 éves) és egy jemeni nd (27 éves). Az interjuk nyelve minden
esetben a magyar volt, itt azt a helyzetet modelleztik, amikor a kutatast végzé
személy és a kutatott csoport tagjainak nyelve nem kézds, és a nyelv a kutatd
anyanyelve.

A kognitiv interju modszere

Goerman (2006) szerint a tobbnyelvl kérddivek forditasi hibainak csdkkentése ér-
dekében elengedhetetlen azok elétesztelése. Bar ez a gyakorlat kéltséges volta
miatt ritkdnak szamit, a forditas ellenérzéséhez fontos a kognitiv interjuk készitése.
A kognitiv tesztelést kovetden a kérdbivet vagy akar a kutatasi tervet is érdemes
megvaltoztatni.

Tanulmanyunkban kognitiv interjukat végeztink Magyarorszagon élé migran-
sok bevonasaval. A kognitiv interjuk elvégzésével két célunk volt: az egyik a kognitiv
interji médszertananak finomitasa, pontositadsa migranskutatéasok felhasznalaséa-
hoz; a masik pedig az, hogy a migranskutatasokban gyakran felmerdlé, a kultura-
lis kilbnbségekre, a nyelvre és a szarmazasra érzékeny kérdések (episztemoldgiai)
megbizhatdésagara vonatkozdan pontosabb képet kapjunk.

Ahhoz, hogy bemutathassuk esettanulmanyunkat, fontosnak tartjuk réviden 6sz-
szegezni a kulénbdzé kognitiv interjuzasi technikakat; azok médszertanat; elényeit
és hatranyait.

A kognitiv interju a kérdéivre fokuszal: feltarja a kérddivben feltett kérdésekre

adott valaszok kognitiv folyamatét. Gordon B. Willis (1999) kognitiv interjizasrol

sz6l6 Utmutatdjaban 6sszegzi a kognitiv tesztelés mddszereit, és a kérddivekkel
kapcsolatban felmerulé kérdéseket:

A. Mit gondolt a kérdezett, mirdl szélt a kérdés?
B. Mit jelentenek bizonyos szavak, vagy kifejezések a kérdezettnek?

C. Avélaszokhoz milyen informaciok eléhivasara van sziksége?
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D. Milyen elbhivasi stratégiat hasznal?
. Eléggé motivéalt ahhoz a kérdezett, hogy pontosan vélaszoljon a kérdésekre?

D. Az igazat vélaszolja a kérdezett? Vagy azért valaszol valamit, hogy ,jo va-
laszt adjon”?
Amennyiben el8re rogzitett, strukturalt kérddiv tesztelésérél van szo, akkor
az a kérdés is felmerdl, hogy vajon a kérdéivben a kutatd éltal felkinalt va-
laszlehetéségek (pl. A, B és C) kdzdtt megtalalhato-e az, amit a valaszadd
magétol, spontan is mondana (pl. A), vagy nem, és a vélaszadd egészen
mas kategoridkban gondolkodik (pl. D, E.)?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz Willis kétféle kognitiv tesztelési médszert mu-
tat be. Az elsé a ,hangosan gondolkodd” (,Think-Aloud”) technika, mely soran a
vélaszaddnak a kérdéiv adott kérdése utan hangosan kimondva kell gondolkod-
nia a valaszon. Ennek a megkozelitésnek az elényei k6zé tartozik, hogy az interjiz-
taté nem befolyasolja a valaszadot, valamint hogy az interju készitéit nem kell fel-
késziteni a kognitiv teszteléshez. Hatranya pedig, hogy hangosan gondolkodni
nem szokvanyos feladat a valaszadd szamara, tréningelni kell 6t erre. Emellett az
is problémat okozhat, hogy a kérdezett kdnnyen eltérhet a kérdéstél.

A mésodik Willis altal bemutatott kognitiv tesztelési médszer a ,verbalis préba”
(,verbal-probing) megkdzelités. Ennek soran a kérdez6 felteszi a kérdéiv kérdését,

és azzal kapcsolatban tovabbi kérdéseket fogalmaz meg a kérdezett szamara.

. Miért ez a vélasza?

. Koénny( vagy nehéz volt valaszolni a kérdésre?

. Lattam, hogy hezitalt. Miért?

. Mit értett ezen a szdén vagy kifejezésen?

. Kérem, ismételje el a kérdést a sajat szavaival.
Mennyire biztos benne, hogy...

. Hogyan gondolja, hogy...

Ennél a mddszernél kétféle technika kdzul valaszthat a teszteld: pontositd kérdé-
seit felteheti kdzvetlenll az egyes kérdések utan (parhuzamos), vagy az 6sszes
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kérddives kérdés felolvasasa utan kérdez vissza az egyes specialis kérdésekre
(retrospektiv). A kutatok a parhuzamos verbalis probéat alkalmazzak gyakrabban,
hiszen igy nem felejtheti el a kérdezett a kérd6ivbdl feltett kérdéseket.

A verbdlis préba tesztelésénél kétféle tipust kérdéseket tehetlink fel: elére leir-
takat vagy spontan kérdéseket. Willis szerint a kétféele kérdéstipus kombinalasa
a leghatékonyabb kognitiv tesztelési mddszer. A verbalis probanak az az elénye a
hangosan gondolkodd teszteléshez képest, hogy kontrollalva van, igy kénnyebb
a kérdezettnek a valaszadas.

Most, hogy réviden bemutattuk a kognitiv interjutechnikék médszertanat, a to-
vabbiakban bemutatjuk tesztelésink kérdéskoreit, majd ismertetjik esettanulma-

nyunk eredményeit.

Vizsgalt kérdéskorok

Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet és az ICCR-BUDAPEST Alapit-
vany 2009-ben lefolytatott egyik migranskutatasanak kérdéiv tételei kdzul valasz-
tottunk ki kérdéseket négy kérdéskorben'. A kérdések kivalasztasa kordbbi sajat
kutatasi tapasztalatokra és tudasra tamaszkodoan intuitiv médon tértént, olyan
szempontokat figyelembe véve, hogy vajon az adott kérdésnél fontos lehet-e, mi
a kérdezd etnikai vagy kulturdlis hattere, az adott kérdés kulturélisan beagyazott,
kulturélisan komplex fogalomnak vagy érzékeny téménak tekintheté-e. A tovabbi
vizsgélddas céljara négy kérdéscsoportot valasztottunk ki, ezek (1) a kapcsolatok
és intézmények irant érzett bizalom, (2) a megkllénboztetés, (3) az életszinvonal és
az anyagiak, (4) a gondolkodasmod.

Az elsé kategoridba tartozé kérdések — kapcsolatok és intézmények irant érzett
bizalom — esetén felmerdl lehetséges befolyasold tényezéként, hogy mennyiben
alakitja a valaszokat az, hogy a kérdezé szarmazasa megegyezik vagy nem a kér-
dezettével. Ha példaul arrdl kérdezink, hogy ... a magyarok altalaban véve meg-
bizhatéak, vagy pedig nem tandcsos megbizni bennik?” méasképpen valaszol-e

egy magyar kérdezdének a vélaszadd, mint a sajat csoportjdhoz tartozé migrans-

T Akutatasban vizsgalt kérdéseket lasd a fuggelékben!
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nak? Vagy megforditva a kérdést, ha a szarmazasi orszaguk renddrségéeben valod
bizalomrél kérdezzik a migransokat, bizalmasan fognak-e valaszolni egy olyan
személynek, aki ugyanabbdl az orszagbdl szarmazik?

A hatranyos megkullonbdztetéssel kapcsolatos kérdések esetében szintén fon-
tos figyelembe venni, hogy a kérdezd a befogadd orszag tdbbségi tarsadalmanak
tagja-e, vagy nem. Ha a magyarorszagi hatranyos megkulonboztetésekrdl kérdez-
zUk a migransokat, akkor vajon mennyiben arthat az ,igaz” valasz megadasanak
szempontjabdl, hogy a kérdezé maga is magyar?

A harmadik kérdéscsoport a pénzzel és életszinvonallal kapcsolatos kérdése-
ket foglalta magaban. Amellett, hogy a pénzrél valé kommunikéciénak a szenziti-
vitasa kultiranként véltozo, ezeknél a kérdéseknél a fogalom konstrukcioja is je-
lentésen eltérhet kulturdlisan, emiatt itt arra kérdeztlnk ré, mit jelent gazdagnak
lenni, mit értiink életszinvonal?

A gondolkodasmaéd-beli és asszimilacidval kapcsolatos kérdések esetén is fel-
merUl, hogy érdemes figyelembe venni kulturélis sajatossagokbdl eredé fogalom-
kulonbségeket. Kinek mit jelentenek a kilénbdzé kifejezések? Mennyire lehet eze-
ket &ltalanositani?

Az egyes témaknal a fent leirtaknak megfeleléen igyekeztliink kibontani az egyes
kérddivtételeket a valaszaddk segitségével, emellett, az aldbbi altalanos kérdése-
ket tettik fel minden témanal:

Mit jelent ez a kifejezés az On szamara??
Nehéz vagy kdnnyl vélaszolni? Miért?

Milyen vélaszt adna, ha olyan személy kérdezné, aki Onnel azonos szarma-

zasU? llletve, akivel On ugyanazt az anyanyelvet besz&li?

A kognitiv teszteléshez a ,verbélis préba” alkalmazasét tartottuk a leghatéko-
nyabbnak, mivel alanyaink tréningezésére nem lett volna médunk, és feltehetéen
akadalyokba Utkoztlnk volna a hangosan gondolkodd valaszadas megvalositta-
tasa soran. A verbdlis prébaknal szokasos, illetve a témakorok leirasanél részlete-
zett, elére megirt kérdéseink mellett spontéan, pontositd kérdéseket is feltettlink,

amennyiben az indokolt volt.
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Eredmények

Identitas: ki kérdezi, hogy ki vagyok?
A kovetkez6é fejezetben kognitiv interjukészitéseink soran szerzett tapasztalataink-
bol mutatunk be olyan példakat, amelyekben a valaszadést vagy a vélasz megta-
gadéasét a kulonbodzé kulturdlis keretek hatarozték meg, vagy a valaszadé jelezte
a kérdés tobbértelmlségét, a kilonbozd vonatkoztatasi keretek lehetséges szere-
pét. A kilonbdzé kulturdlis kereteket a kérdezési helyzet, a kérdezés nyelve, a kér-
dezd szarmazésa is eldhivhatja, ezért az aldbbiakban ezekre az eshetéségekre
hozunk példékat.

Az egyik legfigyelemreméltébb valasz annak az allitdsnak a megitélése kapcsan
érkezett, hogy mennyire érzi az ember magét gydkértelennek egy idegen orszag-

ban. Onmagaban az a sz6, hogy gyodkértelen, tobb vélaszadd szamara kérdése-

ket vetett fel, erre késdbb részletesebben tériink ki, emellett azonban maga a téma
elvezetette a véalaszaddkat egy érdekes dilemmahoz, hogy vajon mit jelent az ott-
hon és mit az idegen, idegenben lenni érzése. Ezzel kapcsolatosan az egyik kinai
valaszado az otthonossag érzés ambivalencigjat festette le nagyon érzékletesen:

,Igazabdl nagyon kicsi voltam, amikor ide j6ttem, sehova nem tartozom, nem tar-
tozom Kinahoz, viszont innen is kinéznek. Sziileimnél masként van, 6k abszolut
kinainak érzik magukat, 6k ott néttek fol, ott jartak iskolaba, nekik a Kina az ott-
hon. Nekem ilyen nincs, mert én évoda utan jéttem Magyarorszagra, tehat Kina-
hoz nem sok minden kétédik, rokonaim vannak, de nincsenek barataim, iugymond
semmilyen vagyonom, tehét... a rokonokkal meg nagyon ritkan beszélek. Magyar-
orszagon meg igazabdl, most mar kevésbé, de igy ahogy felnéttem, folyamato-
san, amellett, hogy voltak akik tamogattak, mindig voltak olyanok, akik kinéztek,
és ezért nem érezhettem magam teljesen otthon. De alapvetéen Magyarorszagot
nevezném otthonnak, de pont azért, mert mindig valaki figyelmeztet arra, hogy ez
nem igy van, ezért én hiaba gondolom azt, hogy ide tartozom, mindig elbizony-
talanodom.”

(27 éves kinai férfi)
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Az identitas ilyen ambivalencigja miatt, amely bikulturélis személyeknél megjelen-
het, az otthonra, identitdsra vonatkozé kérdésekre adott valaszokat befolyasol-
hatja a kérdezés szituacioja, illetve maga a kérdezd személye. Erre vonatkozoan
a fenti valaszt add személy expliciten meg tudja fogalmazni a kérdezé feltételezett
befolyasold hatasat is:

,Ha kinaiul beszélnék, akkor azt mondanam, hogy az az otthonom, de ha egy
magyarral beszélek, akkor ez mar nem olyan egyértelmd. Kinaiul az az otthon,
talan a nyelv hatasa. Inkabb alkalmazkodd vagyok. Mert ebben a kérdésben
nem tudom, hogy mit érzek. Akivel beszélek, ahhoz alkalmazkodok, de egyéb-
ként pedig kertilém a témat. Nem szeretek errdl gyakran beszélni masokkal.
A tbbbség nem értené meg, egy kinainak, ha azt mondom, hogy nem Kina az
otthonom, az nem értené meg, sét lehet, hogy meg is utalna emiatt. EQy magyar-
nak, ha azt mondom, hogy magyarnak érzem magam, akkor az adott személy

nyitottsagatdl figg, hogy mennyire tudja ezt befogadni egyaltalan.”

Amint az lathato, a kérdezd személye elére huzalozhatja a szituacidban impliciten
megjelend elvarasokat is, amelyek kovetkeztében az expliciten megjelend véalasz
is kulonféle formakat dlthet. A valaszok bizonytalansaga, ami a belsé bizonytalan-
sagbol fakad, az elvarasok iranyéba viheti a személyt, azonban azt nem mindig
konny jol felmérni, hogy melyek ezek az elvarasok. Vajon milyen fenyegetettsé-
get okoz egyik vagy mésik csoporttagsag? A szarmazasi csoport masik tagja,
a kinai személy a magyar identitas felvéllalasat értékelheti negativnak, ami inter-
perszondlisan kellemetlen helyzethez, negativ érzésekhez vezethet (pl. a fenti pél-
daban az utélatot emliti a valaszado), de a befogado6 orszag tagjai (magyarok)
részérél szintlgy kivalthat elutasitottsdgot, meg nem értést a magyar identitas
hangoztatasa.

Beszéllink-e a pénzrél és ha igen, kinek és mit?

Az eltérd kulturdlis értelmezési keret hatasa nemcsak az identitas, annak felvéalla-
lasa, hanem hétkdznapi, praktikusabb témak vonatkozasaban is megmutatkozhat.
Az &ltalunk megkérdezett kérdéseknél a pénz volt elsésorban az a téma, ahol ez
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a szenzitivitas felbukkant tobb interjlalanynal is. A konkrét keresetre vald rakérde-

zés utan az egyik kinai interjialany a kovetkezd valaszt adta:

LA kinaiak nem szeretnek arrél beszélni, hogy mennyit keresnek. Az mindegy,
hogy kinai vagy magyar kérdezi. Nem akarjak, hogy tudjak, hogy mennyit keres-
nek. A konkrét szamot senki ne tudja! Ez eqy személyes dolog, nem szeretik.”

(27 éves kinai férfi)

Az interjurészletbdl lathatjuk, hogy egy kinai migrans kérdezett szamara, attol fug-
getlendl, hogy a kérdezé ,kinai vagy magyar’, kényelmetlen valaszolni a pénzlgyei-
vel kapcsolatos kérdésekre, hiszen ez ,személyes dolog”. Mikor rakérdeztik, hogy
a kinaiak miért nem akarjék elmondani a keresetUket, a kdvetkez6t valaszolta:

LA kinaiak szeretik elrejteni. Mindig szeretnek jobbat mutatni, mint amilyenek, és
nem szeretnek akar egy intervallummal bekategorizalni magukat valamibe. Nem
szeretik, ha megtudjak... mert példaul kidertilhet, hogy valaki nem olyan j6, mint
aminek mutatja magat. Ha megq tdl j6, akkor az sem jo, mert elkezdik kérdezni,
hogy honnan van az a pénz. Tehat igazabdl elég sok indok miatt nem szeretik

ezt igy kbzze tenni.”

A pénzzel kapcsolatos kérdésre tehat nehezen kapunk valaszt, ami elsésorban
nem a nyelvre, hanem annal tdbbre, a pénzzel kapcsolatos jelentések, elvarasok
kulturdlis kildnbségeire vezethetd vissza, tehat a mogottes, konceptudlis kildnb-
ségekig jutunk el e téma kapcséan. Laikusan szemlélve mondhatjuk ugyan, hogy
a pénz mindenhol problematikus kérdés, azonban ez nincs feltétlenll igy, sajat
interjuink soran is tébbszor tapasztaltuk a kilonbségeket. A keresettel, pénzzel
kapcsolatban feltett kérdések esetében két interjlalanyunk is arra hivatkozva nem
akart vélaszolni, hogy az ,outsider”, vagyis a magyar kérdezdbiztos kulturalis sa-

jatossagainak feleljenek meg.

,— Es mennyit keresel? Mennyi a bevételed?

— Hat... muszaj megmondani? [nevet]
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— Nem.

- Szaz.

— Miért kérdezted meg, hogy muszaj-e?

— Ugy tanultam a magyaroktdl, hogy nem mondjék. Sok embert kérdeztem, nem
mondjak.”

(24 éves afgan férfi)

, — Ha megkérdezik téled, hogy mennyit keresel, megmondod?

— Hat az biztos nem. Nem szeretem beszélni pénzt.

— Szerinted ezzel csak te vagy igy, vagy a dél-afrikaiak, vagy magyarok? Mik a
tapasztalatok?

— Dél-Afrikaban ez nem annyira nagy probléma.

— Elmondjak az emberek ott egymasnak?

—Igen, igen.

—Es Magyarorszagon nem?

— Igen, és ez is mikor j6ttem, nem beszélsz pénzrél, ez nem j6, magyar nem sze-
reti [...].”

(27 éves dél-afrikai n6)

Az interjurészletekbdl lathatjuk, hogy az interjualanyok nem sajat kulturajukbol
adddoéan tartjak kényelmetlennek a valaszadast (mint ahogy az elézd példaban,
a kinai interjualany esetében volt) — olykor a kérdezd személyének vald megfelelés
miatt torténhet valaszmegtagadéas. Az ,Ugy tanultam a magyaroktél”, vagy a ,ma-
gyar nem szereti” mondatrészletek mutatjak, hogy bar ,Dél-Afrikaban ez nem any-
nyira nagy probléma”, vagyis feltehetéen a szarmazési orszagukbodl vald kérdezé-
nek mernének valaszolni, az Uj kérnyezethez valé alkalmazkodas miatt magyar
kérdez6knek nem szivesen vélaszolnak.

A pénzzel, és féként az életszinvonallal kapcsolatban nemcsak a valasz meg-
tagadasa, hanem a valasz torzuldsa is megjelenhet, de nem a kulturélis értelme-
zés kulonbségei, hanem a szituéacids hatas miatt. Az életszinvonallal kapcsolatban
feltett kérdés esetében emelte ki egy 27 éves jemeni kérdezett, hogy a magyar
(outsider) kérdezdbiztossal a magyar nyelven valé vélaszadas befolyasolta a véla-
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szat. Elmondésa szerint, mikor masok életszinvonalahoz kellett hasonlitania a sa-
jatjat, a magyar nyelven zajlé interjuk miatt elséként a magyarokhoz hasonlitotta

azt, az jelentette szamara alapot.

Kinek és hogyan mondhaték el a diszkriminaciés élmények?

Vannak olyan tipusu kérdések, melyek esetében a vélaszadd nagyobb biztonsag-
ban érzi magét, ha szarmazasi orszaganak tagja kérdezi. Kinai beszélgetépartne-
rink szerint kdnnyebb egy szarmazasi orszagabdl jott emberrel beszélgetni egy
olyan kérdésrdl, mint példaul a hatranyos megkullonboztetés.?

,Nekem nincs ezzel gondom, elmondani, de kinaiak lehet, hogy kinaiaknak kdny-
nyebben mondjak el, mert mégiscsak magyarok szdltak be neki. De ez nem biz-
tos. Meqg kinaiakkal eqyszerlibb megosztani, mert nyilvan a masik kinait is érte
ilyesmi, és akkor kbnnyebb megosztani vele, kbnnyebb egylitt szidni.”

(27 éves kinai férfi)

Az interjurészletbdl kitlinik, hogy egyrészt nehézséget okozhat magyar kérdezé-
biztossal egy olyan sérelemrél beszélnie a kérdezettnek, amelyet ,mégiscsak ma-
gyarok” kovettek el. Masrészt sorskdzosséget érezne egy masik kinai emberrel:
olyan személlyel, akit igyszintén ,érte ilyesmi” negativ élmény, és akivel ,kbnnyebb
egydtt szidni”.

A diszkriminécios élmények kapcséan a diszkriminacié fogalmanak tisztaséaga,
annak értelmezése, a vonatkoztatasi keret is felmertlhet problémaként. Tobb inter-
juban nehézségként jelent meg, hogy a hatranyos megkuldnboztetés fogalmat el-
sére nem értették jol az alanyok, és ha igen, akkor sem adtak ra teljes valaszokat

az egész interju tartalmanak fényében.

,— Ert-e hatranyos megkulénbéztetés Magyarorszégon?
— Nem értem ez a kérdés.

— Melyik sz6t nem érted? A hatranyost?

2 Léasd fiiggelék, 11. kérdés!
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— Nem, az tudom.
— A megklilénbéztetést?

— Azt is tudom, csak a kerdést nem értem. Mondasz egy példat?

— Elmondom angolul, discrimination. Igy érthetébb?

— Ja hogy arra? Diszkriminaciordl beszélink? Nem volt ilyen. Eqyszer-kétszer be-
szélogat, annyira nem zavar. Azsiai, mit keresek itt, takarodjak vissza ahonnan
jottem, meg ilyesmi. Utcan fordul eld.”

(34 éves kinai férfi)

Ebbdl a részletbdl kiderll, hogy az alany, ha elsére nem is, végul megérti a hat-
ranyos megkulldnbdztetés fogalmat, azonban arrdl nyilatkozik, hogy nem érte 6t
ilyen eset, csak néhany utcai, enyhébb inzultus, annak ellenére, hogy az interju
soran elmond olyan komolyabb, a hatésagok (rendérség) felél érkezé diszkriminé-
cios torténetet is.

A diszkriminaciés élmények megosztasa tehat tobb szempontbdl is korlatokba
Utkézhet. Amint az itt is felmerult, a kilsé csoport szaméara nehéz lehet bizonyos
torténeteket elmesélni, ez még akkor is igaz, lehet, ha csak egy Likert-skalan kell
elhelyeznie magat a személynek a kérdés vonatkozaséban. A sajat csoportbdl
szarmazo kérdezd sem jelent feltétlentl megoldast, hiszen éltalanossagban jellem-
z6 az, hogy a ndk, illetve az etnikai kisebbségek tagjai kevesebb sajat személylk-
re iranyuld diszkriminaciordl szamolnak be az ingroupot érinté (masok altal igazolt)
diszkriminacidhoz képest. Eléfordul, hogy nehezen tudjak felidézni a diszkrimina-
cios helyzeteket, ami részben annak is k6szénhetd, hogy nem cimkézik diszkrimi-
nacionak ezeket a helyzeteket (Major — Vick 2005); egy ehhez hasonld mintazat

érhetd tetten a fenti példaban.

Kire vonatkozik a kérdés?

Egyik kérdéskorlinket a kognitiv interjizasok alkalméval a gondolkodasmaodra vo-
natkozo allitasok® alkotték. Az allitasokkal kapcsolatban tdbb interjualanynal felme-
rllt, hogy kire, vagy kikre vonatkoznak az éllitasok: az individuumra, akit kérdezink?

3 Léasd a fliggelék, 10. kérdés!
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Azokra, akik az 6 orszagabdl jonnek? Vagy altalanossagban az emberekre? Es
hol? Magyarorszagon vagy a szarmazasi orszagaban? Es milyen helyzetben van
az illetd? Bar az ilyen jellegl bizonytalansagok feltehetéen minden valaszadénal
megjelennek, kiléndsen a kvantitativ kutatdsokban, ahol a kérdéivek allitdsai sok-
szor nagyon altalanositottak, a szakirodalomra hivatkozva élhetiink a gyanuval,
hogy a tulzott altalanositas a kollektivista, illetve magas-kontextust kultdrdkban
fokozott problémét jelent.

A kulttrékat tdbb dimenzié mentén is osztalyozhatjuk, ilyen jél ismert dimenzié
példaul Hofstede (1980) individualizmus és kollektivizmus dimenzidja, vagy a Hall
altal megalkotott alacsony illetve magas kontextust kommunikécié fogalma (Hall
1976). Mig az individualista kultdrak képviseldi az individuumot helyezik el&térbe,
a kollektivista kultlrak tagjai szamara az én elvalaszthatatlan attél a csoporttdl,
amelyhez tartozik, az én a masokhoz vald kapcsolddasaban nyer értelmet, ezért
a kommunikéciot is ilyen 6sszeflggésben kell vizsgalnunk. A kulénbségek nem-
csak az én vonatkozasaban, hanem a gondolkodas szintjén is megjelennek; azok-
ban a kollektivista kulturdkban, amelyekre inkabb a holisztikus gondolkodasmad
jellemzd, a viselkedés, illetve az események elbrevetitése és magyarazata a targy
és a kontextus (mez®) kapcsolatanak figyelembevételével torténik (Nisbett 2003).
Mindezekbdl kdvetkezéen az énre vagy masokra vonatkozd magyarazatok igen
kevéssé altalanosithatdak, inkabb a kontextus fliggvényében véltoznak, nem mind-
egy tehat, hogy kire vonatkozdan, éppen milyen tarsas identitdssal azonosulva,
milyen szituéciéval kapcsolatban teszlink fel kérdéseket. Ezt a magas fokd kontex-
tualitast nagymértékben absztrahald euro-amerikai analitikus gondolkodasi stilus-
ban megalkotott kérddivek figyelmen kivil hagyjak, nehezen megfoghaté, de adott
esetben valds nehézséget okozva ezzel a valaszaddknak (Chang et al. 2007).

Az altalunk vizsgalt kérddiv tartalmazott altalanos allitasokat (I4sd figgelék 10.
kérdéssor!), amelyek megitélése, értelmezése kontextus nélkll tobbek szamara
nehézséget jelentett.

,[...] nem tudom, annak szél, hogy kire gondoljak. Ha magamra gondolok, akkor
én példaul ugy élek [...]”

(27 éves kinai férfi)
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,[...] Attdl figg, kiaz az ember [...]”

(24 éves afgan férfi)

,Ja, hogy a kinaiaknak? Ez most réluk kell? A kérdés igazabdl nem annyira tisz-
ta. Hogy miben? Altaldnossagban? [...] Altalanos, vagy lehet egy kicsit konkré-
tabb? [...] Nem tudom, szerintem nekem ... most nem tudom, mit mond nekem

.. Igy ... mert ez nagyon sok magyarazat lehet, sokfelé lehet valaszolni”

Lathatjuk, hogy nem mindenki szaméra egyértelm( bizonyos allitasoknal, hogy
kikre vonatkoztassak az éllitasokat és milyen konkrétsagi szinten. Tobb esetben
nem kérdeztek ra az interjlalanyok a vonatkoztatési csoportra, de abbdl kidertlt
a dilemma, ahogyan hangosan gondolkodtak a kérdéseken. Voltak, akik az allita-
sokkal kapcsolatban személyes példakat hoztak életiikbdl, masok pedig altala-
nossagban prébéltak valaszt adni a feltett kérdésekre.

Kinek mit jelentenek a fogalmaink?

Az altalunk kivélasztott kérddivkérdésekben sok olyan kifejezés van, amelyet a va-
laszaddk masképp értelmeztek, vagy nem értettek elsére. A tovabbiakban ezekre
az eltérésekre hivjuk fel a figyelmet.

Az egyik olyan &llitas, ami tdbbeknek problémat okozott, az volt, hogy ,Egy
idegen orszagban gyékértelennek érzi magat az ember”. Ebben a mondatban él-
taldban a ,gyokértelen” kifejezés okozott gondot. Azok az interjlalanyok, akik nem
értették az allitast, a sz6 korbefrasa utan tudtak valaszolni az ezzel kapcsolatban

feltett kérdésre. Altalaban a csaladdal kapcsoltadk dssze és a szarmazéassal. Volt,

aki ugy forditotta le, hogy ,eredet” (27 éves jemeni né). Egy kinai alanyunknak a
gyokértelen szé ebben az éllitdsban azt jelenti, hogy nem tudja, hova tartozik (27
éves kinai férfi). Volt, aki a sz6 megmagyarazasat kovetéen arra a kérdésre, hogy
mit jelent szamodra a gyokértelen sz6, ezt vélaszolta:

,Hat hogy nincs az embernek cél. Mikor otthon voltam, nekem volt cél, hogy én
akartam valamit, masik embereknek akartam joI csinalni. Nekem volt az tarsa-

dalmi cél, de mikor én élek masik orszagra, a masik embereknek, nem annyira
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SOk kapcsolatotok van, nem annyira, nem tudok, hogy ...nincs olyan kapcsolat,
hogy személyes a masik embereknek, és nem annyira szeretnek valamit. ..

(27 éves belorusz nd)

Ennél az allitasnal rékérdeztlink arra a széra is, hogy kinek mit jelent az idegen
0rszag:

,Ha nincsen csaldd, akkor idegen orszag.” (45 éves arab férfi). Az egyik kinai
valaszaddnk szerint neki ,papiron” Magyarorszag az idegen orszag, mert nem itt
szlletett, de Kina is az, mert nem ott nétt fel, nem ismeri. A szllei szamara viszont
ez nem kérdéses, 6k abszolut kinainak érzik magukat, 6k ott néttek fol, ott jartak
iskolaba, nekik a Kina az otthon, és Magyarorszag az idegen orszag.

A legtdbb esetben a kifejezés homalyosséga feltehetéen nem befolyasolta vol-
na a valaszok érvényességét egy kérdezdbiztossal tortént lekérdezésnél sem, hi-
szen a legtdbb értelmezés abba az iranyba mutat, hogy vajon mennyire érzi jol,
otthonosan magat az ember az adott orszagban. Azonban egy finomabb kvalitativ
elemzés ravilagithat arra, hogy a gyokértelenségnek is kildnbdzé formai lehetnek.
Ha valaki az eredeti szarmazasi orszagahoz koti a gyokereit, akkor nem fogja gyo-
kértelennek érezni magéat akkor sem, ha esetleg az idegen orszagban nem talal
otthonra. Masok viszont értelmezhetik Ugy a kérdést, hogy a gyodkerek az aktuélis
csaladi és barati kapcsolatoktél fliggenek, vagy az éppen megtalalt céloktdl, ezek
biztositjdk az otthonossagot, az éppen Ujonnan megeresztett gydkerek erejét,
ilyen értelemben nem szamit, hogy valakinek vannak-e régi gyokerei vagy sem.
Akkulturacios szempontbdl teljesen mas mintazat rejlik a két valasz mogott, hiszen
az egyik inkdbb a szeparéacios, a masik pedig az asszimilacios vagy integracios
stratégiara hajaz, de a kérddivtételre adott valasz mindkét esetben mutathatja
ugyanazt a magas értéket.

Egy kovetkezé allitas, a ,Jo érzés egy ismeretlen orszagban otthonra talalni”,
erésen kapcsolddik a gyokértelenség kérdéséhez. A két kérdésre adott valasz raj-
zolja ki, hogy valaki milyen feltételek mellett tudja otthon érezni magat, csak a régi,
az otthagyott lehet az otthon (feltehetéen az ott 1évé gydkerekkel egytt), vagy ki-
alakithaté egy Uj élet, Uj otthon mashol. Az egyik interjialany, gy gondolja, hogy
egy kulféldi soha nem lesz otthon egy mésik orszagban: ,Hiaba utazik az ember,
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otthon egy van.” (27 éves jemeni nd) Volt olyan valaszadonk is, aki viszont mar itt-

hon érzi magat Magyarorszagon.

,Hat nekem csak hat évig voltam itt, de nekem Dél-Afrika most nekem egy masik
hely, itt, itt, ez az itthon.”

(27 éves dél-afrikai n6)

,En Magyarorszégon nem rossz érzem magam, és amikor valamelyik mas or-

szag megyek, mikor visszajéttem, mindig érzem, mint otthon.”

(27 éves belorusz nd)

A beszélgetésekbdl leszlrhetd: hogy ki, mit tekint otthonnak, azt is befolyasolja,
hogy mennyire érzi j6l magat az Uj orszagban, mennyire sikerllt integralddnia, mi-
lyen koralmények kdzott jott el sajat orszagabol (menekdl, hdborl). Legtébben a
kapcsolatokhoz, baratokhoz, csaladalapitdshoz kétik az otthon megteremtését.
A kérdésre, hogy mi kell ahhoz, hogy otthonna valjon egy orszag, ilyen vélaszt is
kaptunk: ,...meg persze lakas is ilyesmi kéne, meg barat, szerintem ez fontos, a ba-
rat az a legfontos, utana csalad, és ilyesmi.” (27 éves dél-afrikai n6)

A beszélgetések soran nehézséget okozott az a kijelentés is, hogy ,A mai vi-
lagban tisztességtelen Uton lehet csak meggazdagodni.” A tisztességtelen szonal
volt, aki nem tudta elsére a jelentését, de aztan hasonld dolgokra gondoltak:

,Hogy nem kell lopni, olyan...vagy nem igaz beszélni, vagy bindk, blnéz.”

(27 éves belorusz nd)

,Csalds, megcsalas, hazudas, meg nem egyenld, hogy fejezzem, nem egyenld
oda-vissza ... hogy kell mondani .... hmmm .... nem egyenld oda-vissza a nyuj-
tds, nem ugyanannyit ad az egyik mint a masik. Ha becsdletes, akkor ugyan-
annyit ad, mint amennyit kapott, sét inkabb tébbet ad, és kap vissza.”

(34 éves kinai férfi)
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A jemeni interjlalanynak a tisztességtelen Utrdl a csalés, lopas, haborl, fegyverek
jutottak eszébe. A dél-afrikai interjialany is a fenyegetd, veszélyes torténésekkel,
illetve a droggal, drogozassal kapcsolta 6ssze a szot, de elbizonytalanodott, hogy

vajon itt, Magyarorszagon is erre kell-e gondolnunk a tisztességtelenség kapcsan:

,ahh, Dél Afrika, az katasztrdf, sajnos, ott mden rossz, veszélyes és ilyesmi,
mden, mas élet van, mdenki mas helyrdl j6tt el...[...] Milyen nehéz ez a kérdés...
Rossz dolog, értem a kérdést, drog, és ilyesmi. Dél-Afrikaban ez az elsé...de itt,

itt nem tudom.”

(27 éves dél-afrikai né)

Ennél az éllitasnél a tisztességtelen szd mellett rakérdeztink arra is, hogy ki széa-
mit gazdagnak. Itt tébben az anyagi gazdagsag mellett gondoltak egy morélis,
szellemi gazdagséagra is.

,Akinek nagy a hasa [nevet].”

(24 éves afgan férfi)

,Hat anyagi gazdag az egy dolog, ha lehet, hogy az ember gazdag, de nem
anyagqi... Ha valaki nagy kutatd, vagy... okos ember, aki sok valakinek csinalt
jotékonysag... gazdag.”

(27 éves belorusz nd)

,Gazdag, aki elfogadja magat”.

(27 éves jemeni nd)

,AKi szamit gazdagnak, az a lelki gazdag, nem anyagilag. En hogyha tisztesség-
telen uton gazdagodnék meg, akkor nem lennék nyugodt, ilyen forman életet
én nem szeretnék, az nekem... nekem az a békes az fontos, meg az egyensdly.
Az mar nem lenne meggazdagodas, hogyha tisztességtelen lenne.”

(34 éves, kinai férfi)
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Az életszinvonalra vonatkozd kérdést is nagyon komplexen értelmezték az interju-
alanyok. Az anyagi helyzet mellett megjelent az életmindség kitlntetett szerepe,
de az életminéséget, értheté mddon, mas-méas értékek mentén értelmezték a ki-

16nbdz6 kulturdlis-gazdasagi jellemzdkkel bird szarmazéasi orszagot megtapasztalt

alanyok. igy példaul a dél-afrikai valaszadonk — elmondasa szerint — alacsonyabb

volt az életszinvonala a sajat orszagaban, mert maga az életminéség is rosszabb
volt. A miért kérdésre ezt felelte:

,TO0k mas az élet otthon, nem szabad vagyok, nem is tudok sétalni. A munka mi-
att is, azért ide j6ttem, mert ott rossz volt. Az életem nem mondom, hogy rossz
volt, ott volt anyukam, baratok, ilyesmi, de itt sokkal jobb.”

(27 éves dél-afrikai n6)

Az egyik arab interjlalanyunk is Ugy vélekedett, hogy rosszabb volt az életszin-
vonala, miel6tt Magyarorszagra kéltdzott volna, mert nem volt felesége, csaladja
(anyagi szempontbdl jobb volt).

,Anyagilag jo volt hetes, hatos. Csak mashogy rosszabb.”

(45 éves kuvaiti ferfi)

Jelent6s része a kérdéssornak a bizalom témakorével foglalkozott. Altalanossag-
ban is, az 6sszes kérdés esetében prébaltuk kipuhatolni, hogy vajon a kérdezébe
vetett bizalmat milyen szempontok befolyasoljak (lasd korabbi bekezdésiinket a
sajat, illetve masik csoporthoz valé tartozés esetleg jelentéségére vonatkozodan!),
emellett azonban fogalmi szinten is megvizsgéltuk, hogy mit jelent a konkrét, a ki-
16nbdzé kapcesolati formékban involvalddott személyekbe vetett bizalom, illetve
kildnbozd ingroup és outgroup csoportokba, valamint az intézményekbe vetett
bizalom. Azaz, ha megkérdezzik egy személytdl, hogy bizik-e egy csoportban,
vagy intézményekben, akkor vajon mit ért a kérdésen?

A bizalom fogalmét tobbféleképpen értelmezték az interjlalanyaink. Az elséd-
leges bizalmat kapcsolati bizalomként irhatjuk le. Vajon a személy hi-e az igérete-

ihez, tud-e titkot tartani, segit-e, ha szlkség van ra. Ha ezek a feltételek adottak,
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akkor a személy megbizhatd, ahogyan ezt egy jemeni interjualany megfogalmazta.
A bizalom kialakulas&hoz szlkséges lehet a hasonlé gondolkodéas egy dél-afrikai
valaszadonk szerint: ,,.... ilyen ugyanaz, ahogy gondolsz, ilyen szituaciok, ilyesmi,
az fontos, hogy ugyanaz gondolj. Ha teljesen mas, akkor persze, hogy nem tudsz
beszélni vele, és ilyesmi...sztem.” Ebben az esetben az alany a megbizhatésagot
személyhez kéti, olyan valakihez, akivel egy hulldmhosszon van, akirél feltételezi,
hogy megérti 6t, hisz hasonldan gondolkodnak.

Az igazmondés szintén megjelent, ezt a dél-afrikai interjualanyunk emelte ki:
,Igazat mondjon, az a legfontosabb’. A hitelesség fontossagat egy kinai valaszadé
is hangsulyozta, de 6 mar csoportszinten kdzelitette meg a kérdést: ,A magyarok-
nal meg ugy van, hogy amit mondanak, azt nagyjabdl el is lehet hinni.”

Egyik valaszadénk szerint a bizalom a pénzzel elérheté dolgok alternativéja:
,EQy kinainal csak pénzzel tudsz elérni valamit, itt meg azért sokszor, sokkal t6bb
szivességet tesznek az emberek egymasnak. Példaul ez is egy ilyen terilet, ami
osszefligg a bizalommal.” A Kuvaitban felnévd arab férfi szerint viszont a pénz bir-
toklasa 6sszefligg az odaitélheté bizalommal, szerinte jobban meg lehet bizni
azokban, akiknek van pénzuk.

,...Valaki j6n ide klféldi, & keresi pénz, keresi Uj élet, és keres lizlet... akkor nem
lehet bizni benne sokat. (...) Ottan van neki pénz az ember, és akkor lehet bizni.
Minél orszag kevés pénz van neki, kevés bizalom az emberek. Ezért mondok.
Nem minden orszag, én beszélek Kuvait. Amerikaban nem bizok.”

(45 éves kuvaiti férfi)

De a megbizhatosag egy masik aspektusara is van példa: nem a kapcsolatba ve-
tett bizalom kerUl el6térbe, hanem a kilonbdzd értékek nyoman kirajzolédo viselke-
dés. Ez vezet eltéré eredményhez, amely aztan bizalmatlansagot szul, fuggetlendl
attél, hogy altalanossagban van-e bizalom a személy (illetve a személy csoport-
ja) irant.

,Abban, hogy ki kérdezi, nem lenne kilénbseég, a magyarokban jobban meg le-

het bizni. Amugy meq félre lehet érteni a kérdést...a kinaiak nincsenek megelé-
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gedve a magyar munkamentalitassal. Hogy mondjuk egy munkat, amit eqy hét
alatt kell megcsinaini, és megq is igérik, azt egy hénap alatt csinaljgk meg, lassab-
bak. llyen szempontbdl viszont nem megbizhatdak a magyarok. Tehat ez a biza-
lom ilyen téren... ez a megbizhatd, ez a szo, széval erre is lehet gondolni”

(27 éves kinai férfi)
Az intézményekbe, allami szervekbe vetett bizalom témaja szintén nagyon érde-
kes valaszokat hozott, mivel az erre vonatkozd kérdés tobb esetben is értetlensé-

get szult.

,Nem értem ezt a kérdést. Bemegylink, és elintéziink valamit, ebben hol a biza-

lom? En ezt nem tudom értelmezni. Nem is intéztem (igyeket, Ugyhogy azért se

tudom. De kisértem baratomat, és ott is, beadtak a papirokat és kiadtak, ugy-
hogy nem tudom. Egy hivatal. Lehet, hogy valaki mast gondol.”

(27 éves kinai férfi)

,Ez mit jelent, ez a kérdés? Tehat, most ha odamegyek intézni valamit, akkor nyil-
van megbizom. Anélkil nem megyek oda.”

(34 éves kinai férfi)

Ezeket a kérdéseket tobbszor el kellett magyarazni egy-két valaszadénak, pedig
nyelvi korlatok nem akadalyoztak a megértést. Az interjlban megjelend torténetek
alapjan elmondhato, hogy a valaszadok megtapasztalték az intézmények mko-
désének, hatékonyséaganak kildnbségeit, tobb példat is hoztak, tehét a jelenség
egyértelmlen ismert volt szamukra, mégis el kellett telnie egy kis idének az interju
soran, hogy otthonosan kezeljék a kutaté éltal felhozott gondolati rendszert.

Konklazio

Az eddigiekben bemutatott illusztrativ jellegl esettanulméany segitségével lehe-
téséglnk volt szamos érdekes témat kibontani, és megvizsgéalni azokat a nyelv-
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hasznalat, a kuloénb6zd értelmezések, kulturalis jelentések szemszdgébdl. A leg-
szenzitivebb téma (taldn nem meglep médon) a pénzzel, életszinvonallal, életmi-
néseggel kapcsolatos kérdéskor volt, de sok részletre derUlt fény az identitassal,
az akkulturacioéval, a bizalommal kapcsolatos véleményekre vonatkozdan is. Ezek-
rél a fogalmakrol, témakrol sikerdlt a kvalitativ elemzés soran egy finomabb, diffe-
renciéltabb képet adnunk.

Az elméleti bevezetbben részletezett mddszertani kérdések kdzil a nyelvva-
lasztas problematikgjat jelen esetben nem tudtuk teljes korlien kérbejarni, hiszen
minden interju magyar nyelven készult. Mindemellett az interjualany és az interju
készitéje kozotti nyelvi dilemmak egyes vonatkozéasai igy is megjelentek. A magyar
nyelv hasznélata miatt elére megjosolhaté médon voltak olyan interjualanyok, akik
az asszimilacios integracios stratégiat kdvették. A magyar fogalmi rendszert 6k ér-
zékelhetd médon arnyaltan tudték értelmezni, de ha az interju készitéje megkérte
Oket, az eltérd kulturalis keret perspektivajabdl is tudtak vélaszolni. Bar a pszicholé-
giai kutatasokban altalaban kevésbé direkt mddszerekkel élnek a kutatdk, mi ezéltal
az explicit médon indukalt kulturdlis keretvéaltast, perspektivavéaltast részesitettik
elényben annak érdekében, hogy a kilénbdzé jelentésrétegeket, értelmezésbel
varigciokat fel tudjuk tarni. Az interjlalanyok a konszenzuélis kozos kulturdlis tuda-
sukra, illetve a sajat kulturdlis csoportjukhoz tartozé, de nem az asszimilacios stra-
tégiat alkalmazdé csoporttagokkal kapcsolatos tapasztalataikra tAmaszkodva véla-
szoltak a kérdésekre, kirajzolva ezzel egy komplex valaszmintazatot.

A magyar nyelvet hasznalva az is kiderUlt az interjizas soran, hogy tébb inter-
jualanyunk nem beszéli tokéletesen a nyelvet, ami a nyelvi kilonbségek egy banéa-
lis, mégis jelentés probléméjahoz adott szamos illusztrativ példat. Nagyon j6, de
nem tokéletes vagy kdzepes nyelvtudas mellett is tobb esetben eléfordult, hogy
a mogottes konnotaciokat mar nem tudtak értelmezni az alanyok, sajat kulturélis
fogalmi rendszerik mentén probaltak eligazodni a bonyolultabb szavak Utvesz-
téjében (erre tobb példat is hoztunk). Az is el6fordult, hogy bizonyos szavakat,
mondatokat egyéltalan nem értettek az alanyok, ilyen esetben egy médszertani
szempontbdl szintén jelentés kérdésbe botlottunk. A kilsé csoporthoz tartozd
(outsider) kutaté milyen médon értelmezze a nem értheté kifejezéseket? Magyara-
zatai mennyiben befolyasoljak a valaszadé valaszait? Hogyan lehet a lehet6 leg-
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kevésbé beavatkozé moédon forditani, értelmezni az interjus szituaciéban? Egyal-
talan lehet-e megtartani ezt a semleges allaspontot? Mennyiben befolyasolja az
az interjuban kialakult rapportot, ha az interju készitéje csak félmegoldasokkal
szolgél egy olyan jelentésvesztett helyzetben, amely adott esetben a nyelvi nehéz-
ségek miatt alakult ki?

Bar eddig a kulturélis keretvaltas, az outsider és insider fogalomértelmezési
szempontbol felmerllé probléméai kerlltek elétérbe, a kutatasban szerepld alanyok
sok esetben — a direkt problémafelvetésre reagalva — éppenséggel tagadé valaszt
adtak arra vonatkozdan, hogy szamit-e a nyelv, a szarmazéas valamely kérdésnél.
Néhany téma kapcsan felmerilt a kérdezd és valaszadd azonos csoporttagsaga-
nak lehetséges relevancigja (pl. a diszkriminacié esetében), de a kutatasban részt
vevé valaszaddkat tobbnyire nyitottsag jellemezte; érzésink szerint, és valaszaddk
szubjektiv megitélése szerint is, a kérdezék csoporttagsagatol figgetlendl rész-
letesen valaszoltak a feltett kérdésekre, ezzel a gyakorlatban is sulytalanna téve
a valamely csoporthoz valé tartozas fontossagat.

Osszefoglalva: az esettanulméany tébb ponton ravilagitott, hogy maédszertani

szempontbdl a nyelvvalasztds mind a nyelvi-fogalmi, mind a kulturélis identitas
oldala fel8l megkdzelitve szamos érdekes és megvélaszolando kérdést rejt ma-
gaban. Ezeket a kérdéseket, kvalitativ és kvantitativ kutatas kapcséan is egyarant
érdemes vizsgalni, kiléndsen, hogy a mar Magyarorszagon szuletett masodgene-
raciés migrans fiatalok életkoranak névekedésével egyre differencialtabb, a bi- és
multikulturdlis identitasra, a tobbnyelviségre is reflektadlé mddszertanokra van
szUkség. A hazai kutatasok tovabbi sajatossaga lehet az angolszasz terileteken
megjelend kerdésekkel 6sszevetve, hogy a magyar nyelv alapvetéen, nemzetkozi
értelemben nem kozvetitd nyelv, igy feltételezhetd, hogy a révidebb tavi migracios
folyamatokban részt vevd, magyarul még nem beszéld, illetve esetleg a magyar
nyelvet nem is tanulé migransok kutatasa specialis, a nemzetkozi szakirodalom-
ban ritkabban targyalt kérdéseket vethet fel.
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FUGGELEK

Mennyire fontos Onnek, hogy tékéletesitse a magyar nyelvtudésat?
Kérem, mondja meg, hogy On szerint a magyarok &ltaldban véve megbizhatéak
vagy pedig nem tanacsos megbizni bennitk. Tehéat, mennyire bizik a magyarokban?
Es a Magyarorszagon él6 (sajat csoporthoz tartozé csoporttagokban, pl. kinai, af-
gan stb.)?
A kévetkezdkben fel fogok sorolni néhany magyar allami és énkormanyzati intéz-
ményt. Kérem, mondja meg, hogy mennyire bizik meg bennuk.
Az emberek egymas kozti viszonyai kulonbozéképpen alakulnak. A kdvetkezékben
felsorolok néhany jellegzetes kapcsolatfajtat. Kérem, mondja meg, hogy az On sza-
mara elfogadhatbak lennének-e ezek a kapcsolatok aszerint, hogy a partner milyen
etnikai csoporthoz tartozik.
A kovetkezb6kben a csaladjaval és a barataival kapcsolatban tennék fel néhany
kérdést. Arra lennénk kivancsiak, hogy kilénbdzd szituaciokban kikre szamithat.
Az elmult két hénapban On kikkel beszélte meg a fontos dolgokat, személyes Ugyeit,
problémait: kdzeli csaladtagokkal, kdzvetlen munkatarsakkal, baratokkal, szomszé-
dokkal, ismer8sodkkel? Meg tudna mondani a keresztneviket?
Es munkakeresés, pénzsziike, vagy anyagi problémak esetén kihez fordulna?
Ha az On, illetve csaladja mostani, magyarorszagi életszinvonalara gondol, hol he-
lyezné el magat egy olyan HETES skélan, ahol az 1-es a legalacsonyabb, a 7-es
a legmagasabb életszinvonalat jelenti?
On, illetve csaladjanak az életszinvonala magasabb, ugyanolyan vagy alacsonyabb
a magyarokhoz képest? Es a....
Es ha visszagondol arra az idészakra, amikor még nem koltozott Magyarorszagra,
hogy emlékszik: egy évvel az ideksltézése elétt, milyen volt az On, illetve a csalad-
ja életszinvonala?

. Az emberek kulonféleképpen gondolkodnak. Kérem, mondja meg, hogy mennyi-
ben ért egyet a kdvetkez6 allitasokkal:

. Egy idegen orszagban gyokeértelennek érzi magat az ember. Jo érzés egy isme-

retlen orszagban otthonra talélni. Ha az ember nem érti a nyelvet, mindig idegen
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marad. Jé érzés az ismeretien meghéditasa. Az otthon hagyott baratokat egy Gj or- FELEKY GABOR ATTILA — VANCSO ANNA

szagban nem lehet pétolni. Amit igazan akarunk, azt el is érjuk A mai vilagban tisz-

tességtelen Uton lehet csak meggazdagodni. Az ember sose tudhatja, hogy mit BEVé“dOﬂ()k "“egra"sagénak ViZSQé|ata kap'
hoz a holnap. A nehézségek csak erésebbé teszik az embert. csolathalé_elemzéssel
A spanyolorszagi kutatasok tanulsagai

12. Az utdbbi egy évben érte-e Ont Magyarorszagon hatranyos megkiildnboztetés?

Bevezetés

A kapcsolathalé-elemzés mddszerét az utobbi évtizedekben szamos tudomany-
terlleten eredményesen alkalmazzak. A bevandorlék integraciojat vizsgald kezde-
ményezések szamara is értékes lehetéséget rejt a migransok kapcsolatainak vizs-
gélata, de elterjedésUket és alkalmazasukat gétolja, hogy az ilyen jelleg( kutatdsok
elvégzésre nincs egy egységes, kiforrott modszertan. Ennek megfeleléen a kuta-
tora harul az alkalmazott eszkdztar megalkotasa, amely soréan szamos dontést kell
meghozni, mégpedig jellemz&en oly médon, hogy sem a lehetséges alternativék,
sem az egyes lehetéségek elényei és hatranyai nem ismertek. E problémara rea-
galva jelen esettanulméanynak az a célja, hogy a médszertant részletesen ismertet-
ve konkrét példédkon bemutassa: az egohald-elemzés mint a kapcsolathélé-elem-
zés egy specidlis vélfaja miképpen alkalmazhaté a migransok beilleszkedésének
vizsgalataban. Az ezredfordul6tél napjainkig tarté idészakban két spanyolorszagi,
nemzetkdzi hir tudoméanyos muhelyben — a sevillai LRPC' és a barcelonai egolab-
GRAFQO? intézményes keretein belll — szdmos, a bevandorldk integraciéjat kap-
csolathalézati modszertannal vizsgélt kutatas zajlott (Feleky 2012a). Az ott felgydlt
tapasztalatok, j6 gyakorlatok bemutatasa jelentés mértékben megkonnyitheti, és
szakmailag eléremozdithatja a hasonld magyarorszagi kutatasok jovébeni eléké-
szitését. A mashol végzett vizsgélatok soran kikristalyosodott ismeretanyag szisz-

tematikus feldolgozasaval és szintetizalasaval nem csupan a kdvetendd, hanem

' Laboratorio de Redes Personales y Comunidades

2 Grup de Recerca en Antropologia Fonamental i Orientada
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a kerllend® példak, tovabba a kapcsolathaldzati megkdzelités alkalmazhatdsa-
ganak korlatai és nehézségei is megmutatkoztak a feldolgozott hét dokumentum-
ra — a kdnnyebb olvashatésag érdekében — egy-egy koddal hivatkozunk a tanul-
many soran. Az irodalmak és a hozzajuk tartozé jelzetek listajat az 1. tablazat
tartalmazza. A feldolgozasra kertlé dokumentumok magyar nyelven jelenleg nem
elérhetéek, tartalmuk a magyar tudomanyos kézdsség szamara kevéssé ismert.

1. tablazat: A tanulmany alapjaul szolgéalé irodalmak jegyzéke és a vonatkoz6
kutatas jeldlése

Kutatomii- Kutatast leiré tudomanyos kozlemény megnevezése Jelen doku-
hely meg- mentumban
nevezése hasznalt
jelolés
Laboratorio Maya Jariego, Isidro (2002): Tipos de redes personales de los
de redes inmigrantes y adaptacion psicologica. Redes: Revista Hispana
personales para el andlisis de redes sociales, 1(4).
y comuni-
dades, LRPC
(Sevilla)

Dominguez, Silvia — Maya Jariego, Isidro (2008): Acculturation of
Host Individuals: Immigrants and Personal Networks. American
Journal of Community Psychology, 42(3-4): 309-327.

Cachia, Romina (2014): Connected lives in contemporary mobile
societies. Tesis doctoral. Universidad de Sevilla, 20 de Enero de
2014

egolab- Brandes, Ulrik — Lerner, Jiirgen — Lubbers, Miranda J. — McCarty,
GRAFO Christopher — Molina, José Luis — Nagel, Uwe (2010): Recogni-
(Barcelona) | zing modes of acculturation in personal networks of migrants.
Procedia — Social and Behavioral Sciences, 2010(4): 4-13.

Lubbers, Miranda J. — Molina, José Luis — Lerner Jiirgen — Bran-
des, Ulrik — Avila, Javier — McCarty, Christopher (2010): Longitu-
dinal analysis of personal networks. The case of Argentinean
migrants in Spain. Social Networks. 32(1): 91-104.

Gomez, Silvia— Molina, José Luis — Hoeksma, Sarah — Lubbers,
Miranda J. (2012): Bulgarian migrants in Spain: Social networks,
patterns of transnationality, community dynamics and cultural
change in Catalonia (Northeastern Spain). Southeastern Europe
36(2): 209-237.

Lubbers, Miranda J. — Molina, José Luis (2013): El proceso de la
reconstruccion de la red personal de los inmigrantes: una
descripcion longitudinal. Empiria: Revista de Metodologia de
Ciencias Sociales. 26: 63-88.
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Cikkunket az altalunk felhasznalt és attanulmanyozott kutatasok révid bemutaté-
saval kezdjuk. Ezutan a kutatdsok alanyairdl rendelkezéstnkre &llé informécidkat
ismertetjlk, kitérve a mintavételi modszerekre. Tekintve, hogy elsésorban a méd-
szerek alkalmazhatdsagat vizsgéljuk, részletesen bemutatjuk az egohald megraj-
zolasanak eltéré megkozelitéseit és a kilonbdzé névgeneratorok alkalmazasanak

lehet6ségeit, majd ismertetjik a kutatasi eredményeket. Attekintjik, hogy a kiegé-

szitd jelleggel hasznalhato kvalitativ modszerek milyen esetekben, és hogyan tud-
jak hozzaadott értékkel gazdagitani a kutatast. Fontosnak tartjuk az idébeni vélto-
zas vizsgalatanak bemutatasat is, hiszen igy nyomon kévethetd az integracio és
akkulturacié folymata is. A tanulméanyt végezetll a tanulsdgokkal, ajanlasokkal
zarjuk, kiemelve az elemzett kutatasok azon elemeit, amelyek hazai kérnyezetben
is alkalmazhatéak lehetnek.

A kutatasok rovid bemutatasa

A feldolgozott kutatasok alapvetéen harom kategoériaba sorolhaték: 1) a bevandor-
|6k integracioja és az akkulturacié fokanak feltérképezése kapcsolathalojuk segit-
ségével, 2) ennek idbbeni valtozasa a kapcsolathald tulajdonossagainak valto-
zasa segitségével, 3) a migransok személyes kapcsolathaldzatanak tipologizaldsa
a kapcsolathalok 6sszetételének és struktlrajanak segitségével (2. tablazat).

2. tablazat: A tanulmany alapjaul szolgalo vizsgalatok adatfelvételének idépontja
és kutatasi célja

Kutatas kodja Adatfelvétel ideje Kutatas célja
A bevandorlok integraltsdganak feltérképezését megvaldsito vizsgalatok

A2 N/A A migransok beilleszkedésének, tovabbd a bevandor-
l6knak a befogado tarsadalom tagjaira gyakorolt
hatdsanak vizsgalata.

A bevandorlok kapcsolatainak, tarsas tamogatasa-
nak, koz0sségi életének vizsgalata (kilon hangsaly-
lyal az 0j kommunikécios technoldgidk szerepére).
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Kutatas kédja
B3

Adatfelvétel ideje
2008

Kutatas célja

A személyes kapcsolathal6ik strukturdlis és 6sszeté-
teli tulajdonsagainak feltérképezése az adaptacios
stratégidkat jelz6 mintazatok felfedezésének céljabol.

A bevandorlok integraltsaga idébeni alakulasanak feltérképezését megvaldsito vizsgalatok

B2

2004-2005
(1. hullam)
2007-2008
(2. hullam)

Az egyén személyes kapcsolathaloja idGbeni alakula-
sanak és az egyes kapcsolattipusok tartéssaganak
vizsgalata.

2004-2005
(1. hullam)
2007-2008
(2. hullam)

2000

A kiiléonb6z6 csoportokhoz valo kétédés idébeni
valtozasanak vizsgalata.

Integralt tipoldgia létrehozdsa, amely egyszerre teszi
lehetdvé a halozatok dsszetétel, struktara és funkcid
szerinti osztalyozasat.

A héldzat dsszetételét és struktarajat egyszerre
figyelembe vevd tipoldgia megalkotasa.

A célcsoportok

A kutatasok egységesnek tekintheték arra nézve, hogy legtdbb esetben nem élta-

lanosan a bevandorlékat, hanem a bevandorlék egy specifikus csoportjat vizsgal-

tak (3. téblazat). Ez azt is jelenti, hogy a kutatdk kis mintakkal dolgoztak, a vizsga-

latok jellemz&en egy-egy konkrét telepllésen zajlottak. A kis minta elénye, hogy

kédnnyebben felmérhetdk a kornyezeti tényezdk, valamint hatékonyabban lehet a

halézatos felmérést kvalitativ modszerekkel kiegésziteni. igy azonban az eredmé-

nyek nehezen altalanosithatéak.
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Mintaba keriilés
feltétele

Marbella teleptilésen
€16 — marokkai,
flilop-szigeteki vagy
szenegali — bevan-
dorlo

Minta
elem-
szama

Almintak
megnevezése
és elemszama
marokkoi (81)
flillop-szigeteki
(69)

szenegdli (23)

3. tablazat: A bemutatott kutatasok adatfelvételeinek mintai

Megjegyzés

Az adatfelvételt Marbella telepiilésen
végezték. A kutatas alanyainak
atlagéletkora 37 év volt, atlagosan 9
éve éltek Marbellan, és jellemzGen
visszatérési szandék nélkil érkeztek.

Sevillaban vagy
Cédizban é16 — ar-
gentin, ecuadori,
német vagy olasz —
bevandorlo

argentin (67)
ecuadori (59)
német (37)
olasz (37)

Az adatfelvételt Sevillaban és Cadi-
zban végezték. A kutatas alanyainak
atlagéletkora 36 év volt, és atlago-
san 4,7 éve éltek Spanyolorszagban.

Sevilldban €16 be-
vandorlo, aki Eras-
mus hallgato, japan
flamenco- mivész,
a sevillai szimfoni-
kus zenekar (ROSS)
zenésze vagy az
IPTS kutatointézet
kutatdja

Erasmus hall-
gato (33)

japan flamenco-
miivész (19)
zenész (18)
kutato (25)

Az adatfelvételt Sevillaban végezték.
A vizsgalt csoportok kijeldlése nem
nemzetiség vagy szarmazasi or-
szag figyelembe vételével, hanem
mas szempontok alapjan tortént.

A megkérdezettek jelentds része nem
hosszl tavon tervez Sevilldban élni.

N/A

(Osszevontan vizsgéltak a Spanyol-
orszagban és az Egyesiilt Allamok-
ban él6 (latin-amerikai, afrikai és
kelet-eurdpai) bevandorlok mintajat.

Barcelonaban vagy
Girondban €l6 argen-
tin bevandorlé

81 (1.
hullam)
25 (2.
hullam)

Az adatfelvételt Barcelonaban és
Gironaban végezték. A kutatas
alanyainak atlagéletkora 32 év volt,
és atlagosan valamivel tobb, mint
4 éve éltek Spanyolorszagban.

Barcelonaban vagy
Rosesben é16 bolgar
bevandorlo

50

Barcelonaban
616 (25)
Rosesben é16
(25)

Az adatfelvételt Barcelonaban és
Rosesben (egy 20 ezer f6s lakossagu
kisvarosban) végezték. Barcelona-
ban a képzett és tanult bevandorlok
a jellemzdbbek, az itt €16 bolgarok
nagyon heterogén csoportot alkot-
nak. Roses bolgar migrans kozossé-
ge jellemzden ugyanazon a munka-
helyen dolgoz6 személyekbdl és
azok csaladtagjaibal all.
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Kuta-  Mintaba keriilés Almintak Megjegyzés
tas feltétele megnevezése
kodja és elemszama

Barcelonaban é16 294/ 2. hullam: Az adatfelvételt Barcelonaban
—argentin, dominikai, | 3012 (1. | argentin (24) végezték. Az argentinok kivételével
marokkoi, szenegdli | hullam) | dominikai (13) jellemzéen a munkaerdpiac legalso
vagy gambiai —be- | 704 (2. | marokkéi (18) szektoraban dolgoztak a meg-
vandorlé hullam) | szenegali- kérdezettek.
gambiai (15)

A mintavételi eljarasok

A bemutatésra ker(l6 kutatédsok k6zos jellemzéje a mintavétel viszonylag nagyvo-
nall kezelése. Bar kulonb6zé haldzati mutatdkat szamolnak, az elemszam igen
kicsi, jellemz&en nem éri el a 100-at. Toébb kutatas (A1, A2, B1) lefrdsa nem szdl
arrol, hogy miképpen képezték a mintat, mas esetekben biztosan tudhato, hogy
a mintavétel tobb szalon elinditott hdlabdamddszerrel tortént. Hogy miképpen, azt
egyedUl az A3 kutatas tanulmanyaban mutattak be: a kutatok k6zosségi eseme-
nyeken vettek részt, és vélasztottédk ki a holabdas mintavétel kiindulasi pontjait.
Minden megkérdezettnek legaldbb egy ismerését kellett megneveznie; aki ennél
tobbet is megjeldlt, annak csak az egyik ajanlasat vették figyelembe, a tdbbit csak
mindegyik szal elfogyott. A lemorzsolddas mertékerdl is kizardlag az A3 kutatas-
bol rendelkezink informacioval: a kutatok 195 fével vették fel a kapcsolatot, kozu-
lUk 95 egyezett bele az interjuba®. A hdlabdas mintavételi eljaras probléeméja is
ennél a kutatasnal artikulalddik: a tarsadalmilag izoléltak ezzel a médszerrel nem
kerllnek be a mintadba, ami jelentds torzitast okozhat. A B2 vizsgélatban felhasz-
nalt adatok egy nagyobb lélegzetli, nemzetkdzi egylttmikddésen alapuld kutatas
részet képezik®, amelynek folyaman 700 embert kérdeztek meg, kilonbdzé mig-

Az eltéré forrasok eltéré adatot kdzolnek.

Az adatfelvétel 77 fével tortént meg, de mindodssze 70 esetben allt rendelkezésre az adott vizsgalat
szempontjabdl hasznéalhatd adat.

Az e-mailes megkeresés lehet az alacsony valaszadéasi hajlanddsag egyik oka.

A kutatds megnevezése: “Development of a Social Network Measure of Acculturaion to Immigrant
Populations of South Florida and Northern Spain”.
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rans csoportokbdl 100-100 f6t. A minta nagysagat azzal indokoltak,” hogy a szar-
mazasi orszag szerinti akkulturacioés folyamat feltérképezhetd, és a hibahatar mér-
téke lehetbve teszi az 6sszehasonlitast.

Az egohalo feltérképezésére hasznalt modszerek,
névgeneratorok

Az egyén kapcsolathalojanak (egohaldjanak) feltérképezésekor informaciot gyUj-
tlnk a vizsgélat alanyéardl (egordl), a kapcsolatszemélyekrdl (alterekrél), az ego és
alterek kozti kapcsolatok jellegérél és az alterek kozti kapcsolatokrol (Feleky
2012b). Ebben a fejezetben a kapcsolatszemélyek eléhivaséara szolgalé médszere-
ket, az Ugynevezett névgeneratorokat mutatjuk be. Beszélhetlink egyszer( és 6ssze-
tett névgeneratorokrél. Az elébbi esetében a kutatas alanyanak egyetlen kérdésre
kell valaszolnia, amely jellemz&en azt térképezi fel, hogy kik allnak az egyénhez
a legkdzelebb, kik a legjobb baratai, kiket tart fontos személyeknek vagy kikkel be-
széli meg fontos dolgait. Az egykérdéses névgeneratort alkalmazza a B1, B2, B3 és
B4 kutatés, tehat azok, amelyek a Barcelona egolab-GRAFO kutatéihoz kétédnek.

A B1 kutatas soran 45 olyan ember nevét kérték a valaszadoétol, akit szemeélye-
sen ismer. A B2 (és B4) kutatas soran a konkrét kérdést is kozlik: ,Adja meg 45
ember nevét, akit latasbol vagy névrdl ismer, akivel van vagy volt barmilyen kapcso-
lata az elmult 2 évben (személyes, e-mail, telefon), és akivel sziikség esetén ismét
fel tudna venni a kapcsolatot”. A viszonylag nagy elvart alterszam (45) és a kérdés
megfogalmazasa a kutatast végzék szerint segiti, hogy ne csupéan az erés, hanem
a gyenge kotések is megjelenjenek, mert azok fontos szerepet jatszhatnak a segit-
ségnyljtasban. Mivel az adatfelvétel két hullamban tértént, a méasodik interjin a
kutaté és a kérdezett kozosen Osszevetette az elsd és a masodik halézatot, az 6sz-
szes nevet attekintették, hogy vildgossa véljon: a kiesé személyek valéban meg-
szlin6 kapcsolatokat jeleznek-¢, illetve, hogy az Gjonnan megjelen személyekkel
ténylegesen a két hullam kozott kdtott-e az ego ismeretséget.

7 Lé&sd: http://gravlee.org/ang5091/proposals/mccarty NSF.pdf. Letéltve: 2014. junius 06.
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A B3 kutatés soréan az elézdekben vazoltnal kevesebb személy megnevezé-
sét irték eld: ,Soroljon fel 30 embert, akit keresztnevén szolit, akivel legalabb 2 éve
kapcsolatban van, és akivel Ujra kapcsolatba tudna |épni szikség esetén. Fontos,
hogy minden kategdria jelen legyen (csalad, baratok, munkatarsak stb.).” A B4 ku-
tatas a kifejezetten bonyolult instrukcid egy iskolapéldéaja. A 45 alter feltérképezé-
sét szolgéald kérdés elég hosszu volt, mert jelezték benne, hogy attél figgetlendl
emlithet személyeket, hogy azok mennyire allnak kdzel hozza, milyen gyakran és
hol talalkoznak: ,Kérjik, irjon egy listat, amely 45 olyan személyt tartalmaz, akit ke-
resztnévrél ismer, és aki Ont is igy ismeri. Barmilyen személyt irhat. Igyekezzen,
hogy olyan egyének is megjelenjenek, akik kozel &linak Onhdz, vagy fontosak az
On széméra! Olyan személyeket is tartalmazhat a lista, akik nem olyan kézeliek, de

akikkel gyakran talalkozik. Segithet a valaszadasban, ha kilbnbdzd helyeken taldl-

haté, kiilénb6zd csoportokra gondol. frja le a keresztnevet és a csaladnevet révidi-

tett formaban, (gy, hogy az az On szémara legyen lehetséges felismerni az egyé-
neket! Fontos, hogy ne réviditsen olyan mértékben, hogy késébb azt On se tudja
felismerni. Példaul: Mig Cervan ,Miguel de Cervantes” helyett. A B2, B3 és B4 kuta-
tas instrukcioit egyutt vizsgalva lathatjuk, hogy egyrészt szamtalan eltéré megfo-
galmazas lehetséges, és ily médon a kutatonak lehetésége van valamilyen irany-
ba terelni a nevek eléhivasat. Masrészt az is lathatd, hogy a kutatasok mindegyike
eléirta a megnevezett személyek minimélisan elvart szamat. Ennélfogva minden
megkérdezett ugyanannyi altert kénytelen megnevezni, igy a kapcsolathalé mére-
tére vonatkozé informécié nem gydijthetd. A kevés kapcsolattal rendelkezd sze-
mélyek szama pedig igen nagy terhet jelenthet az elvaras teljesitése, ami a szol-
galtatott informacié minéségére is kihathat. Leginkabb az szél az elére definialt
alterszam mellett, hogy nagyobb mértékben teszi lehetévé a strukturalis mutatok
Osszehasonlitasat. A bemutatott kutatdsok eltérd elemszamot (30, illetve 45 fét)
irtak elé. Minél nagyobb az alterek elvart szama, annal nagyobb eséllyel jelennek
meg gyenge kotések, egyszersmind annél hosszabb a kérdezés ideje. Ez utébbi
a kutatas alanyat és a kutatot is megterheli, és egy bizonyos idé multan a szolgal-
tatott adatok minéségét is ronthatja (Hogan et al. 2007, McCarthy et al. 2007).

Az Osszetett névgenerator esetében a megkérdezetteknek tdbb — az emberi

kapcsolatok eltérd dimenzidit felmérd — kérdésre kell valaszolniuk. A feltérképe-
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zés torténhet — tobbek kdzott — szerepkapcsolatok (szomszédség, baratsag, rokon-
sag) mentén, interakcidégyakorisag alapjan, az érzelmi tdmogatast figyelembe véve,
illetve a segitségnyujtasi aktusokra fékuszalva (Marin — Hampton 2007). Az 6ssze-
tett névgenerator csupéan kis mértékben bonyolultabb és idéigényesebb, mint az
egyszer( névgenerator, viszont alaposabb feltérképezésre nyuijt lehetdséget, és en-
nek eredményeképpen jobb képet nyuijt az egyén kapcsolathaléjarél. Alkalmazéasa
gyakran érdekesebb is a kutatas alanya szamara, ami noveli a valaszadas valo-
szinliségét és relevancidjat, valamint ndveli a kérdezd és a valaszadd interakcioja-
nak szamat, aminek készénhetden az adatfelvétel Iégkore is javulhat. Az A2 kuta-
tas altal hasznalt ASSIS (Arizona Social Support Interview Scale) médszer egy
érdekes példaja az 6sszetett névgeneratoroknak. A 30 kérdéssel dolgozd méré-
eszkodz eredendben a tarsas tamogatést dolgozza fel, és azt vizsgalja, hogy a ku-
tatast megeldzé hénapban milyen segitség allt az egyén rendelkezésére. Az interju
folyaman a kérdezd olyan személyekre vonatkozé szituacios jellemzéket olvas fel,
amelyek kllénbdzé szempontokbdl fontosak lehetnek az egyén szaméra. Minden
ilyen jellemzécsomag felolvasésa utan megkéri a kérdezettet, hogy adjon meg
olyan, éaltala ismert személyeket, akikre illik a jellemzés. (A kérdések hasonldak,
mint az A3 kutatasban felhasznélt e-mailben feltettek.)

Példa: Személyes interakcid: Ha szeretne maganiigyekrdl beszélni valakivel, azt ki-
vel tenné meg? Kérem, adja meg a nevét/beceneveét/nevének rdviditését annak a sze-

mélynek, akivel a legszivesebben beszélne maganiigyeirdl, személyes gondjairdl.

Ez a mddszer segithet abban, hogy a kérdezett kénnyebben eldhivia az egyes
szempontokbdl fontos személyeket, azonban a torzitas veszélye is nagyobb lehet:
az el6re konstrualt ,tAmogatasi formak” miatt hattérbe szorulhatnak bizonyos ti-
pusU segitségnyujtasi formak. A kérddiv kitdltését kdvetéen az alanyoknak még
5 altert kellett megadniuk, akiket kordbban nem emlitettek, de fontosak szamukra,
ezzel kikliszobolve az el6bb emlitett problémat. Az A2 kutatas abban is eltér a ko-
rabban bemutatottdl, hogy nem irtak el elvart alterszamot, igy lehetéség nyilt
a kapcsolathald méretének vizsgalatara is.

Az A3 kutatas érdekessége, hogy a vélaszaddknak e-mailben kildtek egy 6sz-
szetett névgeneratort, amelyben 30 alter megnevezését kértek. Az e-mailben torte-
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né kikuldés, és ennek megfeleléen az otthon torténd kitdltés eredményezhet ugyan
alaposabb munkat, de — mint arra vonatkozé tanulmany is kitér — mivel nincs jelen
kutatoi kontroll, kdnnyen elképzelhetd, hogy az egyének nem a kérdésekre véla-
szolnak, hanem levelezési cimlistajukat vagy telefonjuk névjegyzékét tekintik at an-
nak érdekében, hogy megfelelé szamu embert nevezzenek meg. Mindez torzitaso-
kat okozhat, gyengébb minéségl adatokhoz vezethet. A nevek eléhivasara egy,
a tarsas tamogatéas kildnbodz6 terlleteit végigjard 8 itembdl allé kérdéssort hasz-
naltak. A konkrét kérdések a kdvetkezdek voltak:

1d6rél idére az emberek megbeszélik fontos (igyeiket méasokkal. On kivel, kikkel
szokta megbeszéini fontos dolgait, példaul a munkahelyi problémait, masokkal
valo vitait, vagy ha fontos déntés elétt all?

Kihez fordul, ha szomord, letdrt, és beszélni szeretne errdl valakinek?

Képzelje el, hogy olyan helyzetbe kerdl, hogy nagyobb &sszeget, mondjuk 1000
eurdt kell kélcsénkérnie! Kitdl kérne pénzt (személyt nevezzen meg, ne intéz-
ményt, példaul eqy bankot)?

A hdztartdsan kiviil szikség esetén ki segitene Onnek a héztartasi munkékban
(példaul kisebb-nagyobb javitasi munkalatok, névények meglocsolasa tavollé-
te esetén, butorok atrendezése, takaritas)?

Kikkel szeret &sszejarni (egyltt étkezni, egymas meglatogatni, kirandulni, s6réz-
ni, moziba menni, egydtt 16gni, tévézni)?

Kiknek beszél a hobbijairdl?

A kalféldén élé személyek hajlamosak sokat utazni, hogy meglatogassak csa-
ladjukat és barataikat, veliik lehessenek olyan tinnepeken, amilyen a kardcsony
vagy a szlletésnapok. Az elmult 6t év folyaman kihez utazott legtobbszdr?
Amennyiben még nem szerepel 30 ember a listan, kérjuk, emlitsen tovabbi sze-
mélyeket, akik fontosak Onnek.

Jol lathatd, hogy a kérdéssor igyekszik kdrbejarni az emocionalis (1. és 2. kérdés),
az instrumentalis (3. és 4. item) és a tarsasagi dimenzidkat (5. és 6. kérdés); a 7. kér-
dés pedig annak érdekében szerepel a kérdések kdzott, hogy az otthon maradtak,
illetve a méashol é16 fontos személyek is megemlitddjenek.
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A fenti rovid 6sszehasonlitas alapjan is jol megfigyelheté a névgeneratorokkal
kapcsolatosan a standardok viszonylagos hianya, hiszen kulénb6zd kutatasok el-
téré modon térképezik fel a kapcsolathaldkat. A tobb legitim modszer egymas mel-
lett élése egyfeldl nehézkessé teszi az dsszehasonlitast, méasfeldl viszont lehetd-
séget biztosit a kutatéknak arra, hogy olyan jellegl alterek is elékerlljenek, akik
leginkabb segithetik egy-egy kutatasi kérdés megvalaszolasat.

Informacid begyiijtése az alterekrdl és az ego-alter
kapcsolatrol

Az egohélé egy bizonyos egyén és a hozza kodzvetlendl kapcsolédd személyek
kozotti, illetve az alterek egymas kozotti kapcsolddasait mutatja. Ennek megfele-
I6en megrajzolaséanak elsd lépéseként a csomdpontok meghatarozésa torténik,
amikor — az elézd fejezetben ismertetett médon — a kutatas alanya nevez meg
ismeretségi korébe tartozd személyeket. Ezt kdveti az informécid begylijtése az
emlitett személyekrdl (alapvetd szociodemografiai adatok, kutatasspecifikus infor-
maciok), tovabbéa az ego alterrel vald kapcsolatanak jellemzdirdl, beleértve a kap-
csolattartas gyakorisagéat és modjat. A valaszaddnak tovabba az alterek kdzotti
kapcsolatokat is fel kell vazolnia.

Az A2 kutatasban (egy NxN-es matrix segitségével, ahol a sor- és az oszlop-
cimkék az alterek nevei voltak) egy haromfokl skélan kellett megadnia a kérdezet-
teknek, hogy milyen a kapcsolat eréssége az egyes alterek kdzott. A lehetséges
vélaszok a kovetkezék voltak: ,nincs kapcsolat koztlk”, ,szoros a kapcsolat”, illetve
.a ketté kozotti mértékl a kapcsolat”. Ez a megoldas az egyik legegyszerlibb és
leggyakrabban hasznalt médja az ego-alter kapcsolat feltérképezésének.

Az A3 kutatas a kapcsolatok feltarasanak szempontjabol tébb érdekességgel
is szolgal. Egyrészt az altereket az interjut megelézden nevezték meg a megkérde-
zettek, a kapcsolatszemélyek listajanak elkészitése irasbeli instrukcidk segitségé-
vel, személyes talalkozoé nélkil, egy e-mailben megkuldott Excel-tabla segitségével
zajlott. A vélaszadok informéciot szolgéltattak az alterek nemzetiségérél, tovabbéa

arrél, hogy milyen gyakorisaggal kommunikélnak velik személyesen, mobiltelefo-
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non, e-mailben, kdzdsségi portalokon és alkalmazasokon (pl. Facebook és Twitter),
illetve Skype-on. A vélaszol6 rogzitette tovabba azt is, hogy az egyes megneve-
zett egyének szamara milyen szituaciokban relevansak (érzelmi, instrumentalis,
tarsas, utazasi vagy egyéb). A személyes interju soran, a Vennmaker elnevezésli
szamitdbgépes program segitségével tortént meg az alterek elhelyezése egy fellle-
ten, majd az egymast ismerdk 6sszekotése. Ezt kdvette az alterekkel kapcsolatos
tovabbi — az elsd Iépcsdben nem kért — adatok begydjtése: itt adtak meg a meg-
kérdezettek az alterek lakdhelyét, nemét, korat, a kapcsolat jellegét (partner vagy
hazastérs, csaladtag, barat, kolléga, szomszéd, egyéb) és azt, hogy mikor kezdé-
dott az ismeretség.

A B1 kutatas sorén, hasonldéan a B2, B3, B4 kutatasokhoz az Egonet elnevezé-
sUi szoftvert hasznéltak a kapcsolatok felrajzolasara. A szoftver egy szamitégépen
kitdlthetd kérdéivet general, amely négy részbdl all: informacidk az egérdl, névge-
nerator, informaciok az alterekrdl, alter-alter kapcsolatok. Alkalmazaséanak elénye,
hogy az adatok felvétele utan nincs szlikség tovabbi hattérmunkara, illetve megje-
lenithetd a kapcsolatok altal meghatérozott gréf is. Igen sok, 12 kérdést tettek fel
mind a 45 alterre vonatkozdan, amelyek kozoétt szerepel az anyaorszag, tartdz-
kodasi hely, bérszin és az egdval valé kapcsolat tipusa. Ezt kovetéen kerllt sor
az alterek kozotti kotések erésségének feltérképezésére, amely oly modon tortént,
hogy a 45 alterbdl generaltak 990 (45 x 44/2) szamd, két kilonbodzé altert tartalma-
z6 diadot (pért), és arra voltak kivancsiak, hogy mekkora a valészinlisége annak,
hogy az egotdl fuggetlendl a két alter kapcsolatot tartana fénn egyméassal.

A B2 és a B4 kutatas is elészor az alterekkel kapcsolatosan gyUjtott be olyan
adatokat, mint példaul a nem, a kor, a lakhely, a szarmazési hely, majd kitértek ar-
ra, hogy az ego és az alter kdzott milyen a kotés eréssége és jellege, midta tart
az ismeretség, milyen a kapcsolattartas gyakorisdga, az ismeretség jellege, to-
vabba az érzelmi kozelség foka. Ezt kdvetéen a B1 kutatdsban hasznalt médon
folytatédott a felmérés, az alter-alter diadok kozti kapcsolatok egyenkénti vizsga-
lataval (annak felderitésével, hogy lehetne-e az alterek kdzott kapcsolat az ego
nélkdl is). A B3 kutatas soran az alterekkel kapcsolatban a nem, a kor, az anyaor-
sz&g, a tartdzkodasi orszag, tovabba a kapcsolat jellegének és az ego alterhez
valé kozelségének adatait vették fel.
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Alkalmazasi lehetoségek és eredmények

A kutatasi kérdestél figgben az egohald feltérképezésére hasznalt hasonld mod-
szerek klldonbdzé dimenzidk vizsgélatara lehetnek alkalmasak. Elsé kdrben a mig-
ransok kapcsolathaléjanak tipologizélasi lehetéségeit mutatjuk meg, ezt kdvetden
ratérink a tarsas tdmogatés vizsgalatara. A kévetkezd lépésben a halézatelemzé-
si eszkoztart komplementer jelleglien hasznéald vizsgélatot mutatunk be, amely
ravilagit a formalizalt médszertan alkalmazasanak korlataira. Végezetil a kapcso-
lathalé-elemzés longitudinélis vizsgalatokban torténd alkalmazasi lehetdségeit és

korlatait ismertetjlk.

Tipologiaalkotas

A haldzatok tipizélasa a szamos tekintetben kildénb6zd egohéaldkat segithet cso-
portositani, lehetévé téve nemcsak annak a feltarasat, hogy milyen jellegti haléza-
tok jellemzéek leginkabb a bevandorlékra, hanem azt is, hogy bizonyos tipusu
kapcsolathaléval rendelkezék milyen egyéb — nem haldzati — mutatdészamok men-
tén térnek el. Az A1 jell kutatas célja egy integrélt tipolégia létrehozésa volt, amely
egyszerre teszi lehetévé a halézatok a) dsszetétel, b) struktira és c) funkcié alap-
jan torténé osztalyozaséat. Ehhez elsé Iépésben haromdimenzids tipoldgiat alkot-
tak a kutatok: 6sszetétel, segitségnyujtasi funkciok és struktira alapjan. A nem
feltétlendl egyértelmd kategoériakat a 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat: Az A1 kutatas soran alkalmazott kategoriak, sajat szerkesztés.
Forras: Maya Jariego 2002.

Kategorizalas alapja  Kategoriak Kategdriak kodja
Struktara Kiterjedt halo kiegyensulyozott kapcsolatokkal

Kicsi halo tobbcélu kapcsolatokkal

Kdzepes halo specializalt (célorientalt) kapcso-
latokkal

Kozepes hald tébbcéld kapcsolatokkal
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Kategorizalas alapja  Kategoriak Kategdriak kodja

(Osszetétel Etnikai halézat, ami f6ként csaladi kapcsolatok- | 01
bol all
Etnikailag kevert halo, ami nagyrészt baratsagon | 02
alapulé kapcsolatokbol all

Etnikai hal6zat, ami egyformén all csaladi és 03
barati kapcsolatokbol

Etnikai haldzat, ami alapvetéen baratokbdl all 04

Segitségnyujtasi Mindennapi tamogatas F1
funkciok

Inkabb pszicholdgiai, érzelmi, mint instrumenta- | F2
lis segitség

Pszicholdgiai és instrumentalis segitségnyujtas is, | F3
de a kevés szamu kapcsolatszemély mindkett6t
egyszerre nydjtja

Pszicholdgiai és instrumentalis segitségnyujtas is,
de az egyének funkciok alapjan elkiiloniinek

A segitségnyujtasi funkcidk tipologizalasat az tette lehetévé, hogy a kutatdk nem
hagyatkoztak a kapcsolathalok felmérésére, hanem egy kiegészitd interjut® is készi-
tettek, amelyben a kutatasi kérdéssel 6sszhangban Mannheim Interview on Social
Support kérdéseit is felhasznaltak. A MISS tobbek kozétt vizsgalja, hogy minden-
napi szituacivkban, tovabba krizishelyzetekben milyen segitség (akéar instrumen-
talis, akar érzelmi) tamogatéas all az egyén rendelkezésére. A MISS a kovetkezd-
képpen 6sszesiti egy méatrixban a kérnyezetbdl érkezd segitség forrasait: az egyik
dimenziéban a halézatban szereplék jelennek meg, a masikban az egdéhoz fliz6dé
kapcsolatuk milyensége és az altaluk nyUjtott tdmogatas funkcidja. Tehéat az interju
ebben az esetben réaépult a meglevé haldzati struktirara, igy nyujtva tébbletinfor-
maciét a szocialis segitséggel kapcsolatban.®

A kutatas ravilagitott arra, hogy a tipusok nem véletlenszer(ien kombinalédnak,
hanem mintazatok tapasztalhatok. A fent jelzett harom dimenzié kategériai alap-

8 Az interjlialanynak lehetésége nyilt kivalasztani, hogy milyen nyelven szeretne valaszolni a kérdé-

sekre. Az interju minden esetben parban tortént, a kutatd mellett egy helyi segitd is részt vett.
9 Magéanak a MISS-nek ez a funkcioja, kifejezetten haldzati tipologizalasra lett kifejlesztve.
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jan a kutatok klasztereket igyekeztek létrehozni, amelyek mindegyik dimenzio tipu-

sait figyelembe veszik. Az eredmény a kdvetkezd 5 klaszter lett:

* Kis haldzat, amely féként csaladbdl és honfitarsakbdl &ll, a kapcsolatok tébb-
céluak, mert kicsi a halo, tehat kevesebb az elérhetd segitség; ez a segitségti-
pus a megkérdezettek tébb mint felére jellemzé volt.

» Osszetételét tekintve az elsd klaszterhez tartozé, de annal nagyobb és tobb
specializalt, egyfunkciéju kapcsolatot tartalmaz.

* Honfitarsak és baratok alkotta, jellemzéen kdzepes méretl haldzat, amelynek
tagjai a mindennapokban és szlkség idején is képesek tdmogatast nyujtani.

* Kiterjedt hald, amelyben a tdébbcéll és a specializalt kapcsolatok egyarant
megtalalhatoak. Itt elkdlonithetd egy leginkabb rokonokbdl &lld mag is.

* Kiterjedt hald, amelyben a tdbbségi tarsadalom helybéli tagjai is jelen van-
nak, és amely az instrumentdlis segitségnyujtds mellett az emocionalis igények

kielégitését is el tudja latni.

A kutatas tehat egy olyan komplex kategériarendszert alkotott, amelyben egyszer-
re jelenik meg a haldzat struktlrdja, 6sszetétele, valamint a segitségnyuijtasi funk-
cid is.

A B1 kutatés hasonlé céllal készUlt. A hipotézis szerint az egyes haldzati szere-
pek erés valdszinlségi 6sszefliggést mutatnak azzal, hogy a héalézati szereplék
milyen attribitumokkal jellemezheték. Az akkulturacié egyik indikatora is lehet,
hogy kik milyen szerepet toltenek be az egyén kapcsolathaléjaban. A tipoldgia te-
hét a lokalitas és szarmazéas szerinti csoportokkal fenntartott kapcsolat er6sségén
alapszik. Elkulonitették a diaszpodrat, az otthon maradtakat, a tobbségi tarsadalom
helyi tagjait, valamint az egyik kategdridba sem tartozé transznacionalis szemé-
lyeket. E klasszifikacid soran a kutatok nem vették figyelembe az ego-alter kap-
csolatok er6sségét, csupéan azt, hogy az egyes tipusu alterekbél hany talélhaté az
ego személyes kapcsolathaléjaban. Az aldbbi informéciokat hasznaltak fel:

—az egyes (nemzetiség és foldrajzi hely alapjan meghatérozott) osztéalyok mé-

rete, azaz az adott csoporthoz tartozé személyek szama,
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— az osztalyokon bellli kapcsolatok szama és erdssége,

— az osztalyok kozotti kapcsolatok szama és eréssége.

Az 1. &bra az aggregélt személyes haldzatok osztalyozasi struktirajat mutatja
meg. A pontok mérete a hozza tartozd csoport méretét, az élek vastagsaga pedig
a kulbnb6zé csoportok kdzotti kapesolatok atlagos fokszamat mutatja meg. A pon-
tok szineinek arnyalatai a csoportok belsd koherenciajat, azaz a csoporton beldli

kapcsolatok atlagos fokszamét jeleniti meg.

1. abra: Az egohaldok sematikus abrazolasanak egy lehetséges maédia.
Forras: Brandes et al 2010

helyi tobbségi
tarsadalom tagjai

transznacionalis
személyek

szarmazasi orszaghol
szdrmazasi érkezettmas
orszagban él6k bevandorl 6k

Ezen jellemzék figyelembe vételével a kutatdk jelentds kulonbségeket talaltak az
egyes haldzatok kdzott, azaz a fenti mutatészamok szérédasa igen nagy mérték
volt. Mindazonéltal igyekeztek olyan csoportokat képezni, amelyeken belll a halok
nagyfoku egyezést mutattak. A strukturalis hasonlésagok szerint a kutatok kétféle

csoportositast alkottak. A kdnnyebben attekinthetd verziéban négy, jol interpretal-
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hato kategodria jott 1étre, amelyek alapvetéen abban kulénbdztek, hogy az ezekbe
sorolhatd személyek a szarmazasi orszagban élékkel, az onnan érkezett méas be-
vandorldkkal, a helyi tdbbségi tarsadalom tagjaival vagy méas személyekkel &llnak
leginkabb kapcsolatban. A 8 kategdriat tartalmazo, igy homogénebb csoportokat
létrehoz6 rendszerezés termékenyebbnek bizonyult: az elébb ismertetetett négy
tipus ebben a megkozelitésben is megjelenik, ugyanakkor beazonosithatéva valnak
a kiegyensulyozottabb kapcsolati haloval bird, tehéat tobbféle kdzdsség tagjaihoz
is hasonlé mértékben kotédéd személyek csoportjai. A kutatdk Ugy lattak, hogy —
a csoportok képzése modszertananak tovabbfejlesztése mellett — a legfébb to-
vabblépési irany annak vizsgélata, hogy az egyes tipusu haldzatokban szerepld
egyének milyen hosszu ideje élnek Spanyolorszagban, és milyen mérték( az ak-

kulturaciojuk. Eppen ezért némiképpen meglepd, hogy bar a szerzék a kérddivben

ték Ossze a haldzati tulajdonsagokkal.

Osszefoglalva, az eddig targyalt kutatasok 6 célja a killénbdzé szempontok-
bol Iétrehozott haldzatok csoportositasa, klaszterezése vagy tipoldgiai rendezése.
Felvetddik a kérdés, hogy ezek a kategoriarendszerek helytalléak lennének-e mas
migrans kdzosségekben is, illetve a kilénbdzd szarmazasi migransok hogyan osz-
lanak meg az egyes tipusok, klaszterek kozott.

A tarsas tamogatas vizsgalata

Mint azt kordbban jeleztik, az A2 kutatds nem csupan a migransok beilleszkedé-
sét vizsgalta, hanem — hangsulyozva, hogy az akkulturacio kétiranyu folyamat —

azt is, hogy a befogadd tarsadalom tagjainak kapcsolataira milyen hatassal lehet-

vizsgélata tortént meg (kllénos tekintettel a migransok és helyiek kdzotti interak-
ciokra), masrészt megkisérelték felderiteni, hogy a migransok hogyan hatnak a
helyi, bevandorlékkal kapcsolatban &lld segité foglalkozastakra. Az utébbi alap-
jan létrehozhat¢ tipolégiak feltardsa a kutatas egyik részfeladata volt. Az elgon-

dolas, amely szerint bizonyos mérték{ akkulturacié a befogadé tarsadalomban is
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végbemegy, kétségkivil gondolatserkentd, de ez a vizsgalati irany részleteiben
nem kerll bemutatésra. A kutatds mésik, a bevandorlék kapcsolathélézatéat vizs-
gald, jelen tanulmany szempontjabol egyértelmden relevans része viszont fontos
tanulsagokkal szolgél. A kutatés eredményei ravilagitanak arra, hogy bevandorlok
sokkal tdbb tarsas tamogatést kapnak honfitarsaiktél, mint a befogadd orszag
tagjaitél, holott a két csoport aranya nem kilonbozik jelentésen a kapcsolathaldk-
ban. Atlagosan a vizsgélt bevandorldk 8,6 honfitarsat emlitettek meg kapcsolat-
személyként, kozuluk 7,1 volt tdmogaté, mig a befogadd orszag tagjainél az arany
sokkal rosszabb: az étlagos 7,2 f6 helyi ismerds kézul minddssze 2,9 nyujt tAmo-
gatast. Ha a megkérdezettek nem kérik, hogy 30-45 nevet emlitsenek, akkor j6val
kevesebbet, 15-20-at emlitenek. A kd6zpontisagot kifejezd olyan indikatorok, mint
a fokszam, a kozelség, a kozottiség(?), és az eigenvektor szerinti kdzpontisag, arrél
tuddsitanak, hogy befogadd orszagbeliek szerepe marginalisabb, mint a hasonlé
szarmazasU migransoké, &m ezen belll is kildnbségek vannak: minél tobb id6t
toltenek az egyének Spanyolorszagban, annél inkabb centrélis pozicidba kerilnek
a haldzatban.

Az emlitett alkalmazott médszertannak egyik nagy elénye volt, hogy a kutatés-
ban résztvevék kdzosséghez tartozasi érzését is vizsgalta a kozdsségi érzés index
(Sense of Community Index, SCI) segitségével. Ezt harom kozdsség tekintetében
térképezték fel: a kdrnyék, ahol Spanyolorszagban élnek, ugyanez az anyaorszagi
lakohelyen, valamint a honfitarsakkal alkotott kdzosség Spanyolorszagban. Az SCI
két dimenzidban vizsgélja, hogy az egyén milyen erésen kotddik az aktudlis lako-
helyéhez. Egyrészt a tarsas viszonyokat méri fel a szomszédokkal vald személyes
kapcsolat, tovabbé a kdrnyékhez valé tartozas érzésének eréssége alapjan. Mas-
részt azt vizsgalja, hogy milyen mértékben tudott ,gydkereket ereszteni” az egyén:
ezt a lakohely allandéségaval (tulajdonos vagy bérlé statusz), valamint az ott tar-
tézkodéas id6tartaméaval méri fel. A kutatés azért fontos, mert megmutatja, hogy
az adott esetben a migransok mennyire elégedettek a kdrnyezetlikkel, mennyire
érzik magukénak az adott kozosséget.

Erdekes mddon a kdzosségi érzés mértéke az otthoni kdrnyezet és a spanyol-

orszagi kornyezettkben tekintetében nem mutatott valtozast annak fliggvényében,
hogy a bevandorlé mennyi ideje hagyta el otthonat. Ugyanakkor a Spanyolorszag-
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ban él6 honfitarsakhoz vald kotédés kisebb volt azoknal, akik mar tobb idét toltot-
tek az Ibériai-félszigeten. Mindazonaltal a kutatas eredményeinek értelmezésekor
érdemes figyelembe venni, hogy egy keresztmetszeti vizsgalatrél van szd. Ennél-
fogva nem lehet tudni, hogy az eredmények mennyiben vezetheték vissza mas
tényezdkre. Ugyanis eléfordulhat, hogy az eltéré idépontokban, hullamokban érke-
zett személyek némiképp kuldnboz6 tulajdonsagokkal rendelkeztek, igy a kulénb-
ségek ezen tényezdknek, és nem a tartdzkodasi idének kdszénhetdk. A vizsgalat
tovabbi korlatja, hogy a héldzati struktirat és a kozdsségi érzés index eredményeit
kalon kezelték, annak a halézati struktdraval torténé 6sszehasonlitasa elmaradt.

Az A3 kutatas célja a bevandorlok kapcsolatainak komplex vizsgélata volt, be-
leértve azok tarsas tAmogatasuk és kézdsségi életik dimenzidjat is. Az eredmé-
nyek arrél tuddsftanak, hogy minél révidebb idejl a tartézkodéas, annal inkabb az
endogroup jellegl (az azonos nemzetiségl bevandorlékhoz és az otthonmaratot-
takhoz fliz6d6) kotédések dominalnak, és az idé elérehaladtaval, hosszabb tar-
tézkodasi id6 esetében jelennek meg az exogroup jellegliek, tehat a mas nem-
zetiségliekhez f(iz6d6 kotédések. A kapcsolatok természete flgg attél is, hogy az
egyén milyen jellegl kdzosségbe ,érkezik”. A kutatdsban a mar korabban emlitett,
12 itembdl allé SCI mellett, interjukérdésekkel a Sevilldhoz valé kotddést is mérték.
Az interjuk alapjan — jelentés meglepetést nem okozva - leginkabb azok kotddtek
a varoshoz, akik széles kord helyi (azaz spanyolok altal nyUjtott) tarsas tamogatés-
sal rendelkeztek. Tekintve, hogy az A2 és A3 kutatasban is fontos szerepet kapott
a kozdsségi érzés vizsgélata, ezért bemutatjuk, hogy az A3 kutatas soran alkalma-
zott interjuban milyen médon tértént meg ennek feltérképezése (5. tablazat).
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5. tablazat: A kozosséghez tartozas érzésének egy lehetséges vizsgélata, sajat
szerkesztés. Forras: Cachia 2014.

Mennyire fontos Onnek, hogy a kéz6sséghez tartozas érzését érezze abban a varosban ahol él,
jelen esetben Sevillaban? (Vélaszlehetdségek: nagyon fontos; fontos; nem nagyon fontos; egyal-
talan nem fontos.)

A kévetkez6 allitasok mennyire fejezik ki azt, ahogyan On Sevillaval kapcsolatban érez? (Valasz-
lehet6ségek: nagyon egyetért; egyetért; nem ért egyet; nagyon nem ért egyet.)

Azt hiszem, hogy Sevillaban j6 nekem éIni. / A sevillai emberek nem osztjak ugyanazon értékeket. /
A sevillai emberek és én ugyanazt akarjuk a varostol. / A kérnyékemen él6k tobbségét felismerem.
/ Sevillaban otthon érzem magam. / A kérnyékemen nagyon kevés ember ismer engem. / Foglal-
koztat, hogy a kdrnyékemen él6k és a varosban lakok mit gondolnak arrél, amit csinalok. / Nincs
arra befolyasom, hogy milyen legyen Sevilla. / Ha Sevillaban probléma van, akkor azt a helyiek
meg tudjak oldani. / Nagyon fontosnak tartom, hogy Sevilla adott kdrnyékén élek. / Az ebben

a varosban él6 személyek dltaldban nem jonnek ki egyméssal. / Ugy gondolom, hogy sokaig
fogok Sevillaban élni.

Néhany ember azt mondja, hogy kdzosséget éreznek a Sevillaban lakdkkal; masok nem éreznek
igy. Onnel mi a helyzet? Erés kozosségi érzéssel bir a Sevillaban élkkel, nagyon kicsi kozosségi
érzéssel bir veliik kapcsolatban, vagy valahol a kett6 kozott? (Valaszlehet6ségek: erds, koztes,
nagyon kicsi.)

Mindenki két6dik valamilyen modon a varoshoz. On mit mondana, hogyan kétédik Sevillahoz?
(nyitott kérdés)

A téblazatban szerepld kérdések talan egy anyanyelv(i beszélé szamara sem egy-
értelmUiek, igy ezek értelmezése problémat okozott a kutatas soran. A kutatas
vezetbje felhivta a figyelmet, hogy a SCI elemei kifejezetten olyan részei voltak az
interjuknak, ahol — részben nyelvi akadalyok miatt — az interjuzéknak meg kellett
magyarazni a kérdést. Egyuttal felmerll a kérdés: vajon a kérdezdbiztosok ugyan-
Ugy értették, és magyarazték-e az itemeket, vagy esetleg mas-mas kérdésre vala-
szoltak az egyének?

A kutatas kulon hangsulyt fektetett a médiahasznaltra, illetve az Uj kommunika-
cios technolégidk szerepének vizsgélatara, és valdban Ugy taléltédk, hogy a tele-

fonnak és internetes alkalmazasoknak kdszonhetden a lokalitas csupan kis mérték-

ben hat a kapcsolatok tartéssagara. Ugy tapasztaltak, hogy érzelmi tAmogatas

esetében pont a tavoli, ritka taladlkozasokkal fenntartott kapcsolatok erdsebbek.
Természetesen a személyes talélkozas igénye megmarad az egyénekben, bar —
némiképpen meglepben — a hazalatogatasra inkabb motivalnak a baratok, mint
a csaladtagok.
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Lévén, hogy a kutatas alanyai az egyéneket egy vagy tébb kategoriaba sorol-
hattak, aszerint, hogy milyen jellegi tamogatast kapnak téluk, vizsgalhatd volt,
hogy milyen aranyban jeldltek meg egy-egy kapcsolatszemély esetén tobb funkciot
is, és melyek a jellemzd egyuttallasok. A kutatas eredményei arra vallanak, hogy
az egok a személyek tdbbségéhez egyféle funkcidt tarsitottak, tehat a specializalt
tamogatés tekinthetd jellemzdének: a vizsgalt célcsoport tagjai eltérd jellegli prob-
lémak esetén kilonbdzd emberekhez fordulnak segitségért.

A halézatelemzés kiegészitése mas mddszertannal

A B3 kutatas a kapcsolathalé-elemzés kvalitativ mddszerekkel torténé kiegészité-
sére, mint egy lehetséges tovabblépési lehetéségre szolgal példaként. A kutatdk
azt vizsgaltak, hogy a bevandorlok kapcsolathéldinak struktiraja és dsszetétele
Osszefligg-e az adaptécios stratégiakkal. A kutatas soran ismét a korabban meg-
ismert négy kategoria alapjan vizsgélta a kapcsolatokat 1) a fogadé orszagbeliek-
kel, 2) a tartézkodasi orszagban él6 honfitarsakkal, 3) a tartdbzkodasi orszag egyéb
nemzetiségeivel, migransaival és 4) az anyaorszagban lévékkel. A kutatas egyrészt
abban tér el az elézéekben bemutatottaktél, hogy két, sok tekintetben kildonbdzé
telepUlés migransainak halézatait vetették 6ssze, és jelentds eltéréseket mutattak
ki. A Roses kisvarosban él6k haldzatai alapvetéen slrliek és viszonylag homogé-
nek, a csaladi kapcsolatok vannak a kézéppontban. A Barcelonaban lakéknak ez-
zel szemben nagyon heterogén, kevésbé sirl a halézatuk, amiben a csaladok
nem jatszanak fontos szerepet. Mindkét telepulésen élék haldzataiban kézos, hogy
a spanyolok hasonlé pozicidban és szamban vannak jelen.

A vizsgélat er6ssége azonban elsésorban nem a fenti 6sszehasonlitasi lehet6-
ségekben rejlik, hanem hogy a kutaték alapvetéen nem tdrekedtek a kapcsolat-
halok matematizalt eszkoztarral torténd vizsgalatara, hanem a kapcsolathalok
alapjan tett megallapitdsokat kiegészitették egy bolgar kutaté Rosesben végzett,
az ott él6 bolgéar diaszpora 84 tagjabdl 64-et elérd kutatas eredményeivel. A vizs-
galat sordn nem csupén egy — bolgér nyelvl — kérdéiv segitette az adatgy(jtést,
de interjukat is végeztek, amelyek segitségéve tobbletinformaciokat szereztek. igy
dertlt ki, hogy Rosesbe eredetileg egy személy érkezett dolgozni, majd az ¢ ta-
pasztalata serkentett méasokat is vandorlasra, de az is, hogy a telepulésen a helyi
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bolgar kdzosség kdzponti szerepldje egy bolgar nd, aki mindenben probal segite-
ni a kiérkezéknek, tovabbéa a spanyol férjével kdzésen mikodtetett helyi bar ad he-
lyet a bolgar migransok talalkozasanak, rendezvényeinek. Az interjukbol kiderl,
hogy a bolgérok elvetik a formalis dnszervezdédést, 8k az informélis talalkozasok-
ban hisznek. Az etnikai és kulturdlis identifikaciés mintakat vizsgalva az is nyilvan-
valévéa vélik, hogy bar a Rosesben éléknek van kapcsolatuk helyi spanyolokkal,
és tobb dimenzidt (munkaerdpiaci, csaladi) tekintve viszonylagosan jol integraltnak
tlinnek, a privat szférdban egyértelmlen bolgarok, és nem azonosulnak a spanyol
kultdraval. Azt természetesen nem tudni, hogy az ismertetett jellemz8k mennyire

tulajdonithatok a kisvarosi kornyezetnek.

Id6beni valtozasok vizsgalata

A B2 és a B4 kutatas ugyanazon adatfelvételen alapul, ugyanakkor a két vizsgalat
mind a célcsoport, mind a megkozelités tekintetében némileg eltér. Mindkét vizs-
gélat f6 kérdése arra iranyult, hogy miként valtozik az otthon maradtakhoz valé
kotédés, a tobbi migranssal vald kapcsolat, valamint a helyiekkel kialakitott ne-
xus idében, és ennek alapjan mely tipusu kapcsolatok tartésabbak, és melyek
hajlamosabbak elsorvadésra. A kutatas soran alapvetéen 3 szintet vizsgaltak meg,
1) az ego-alter kapcsolatokat, 2) az alter-alter kapcsolatokat, és 3) a hélézat alta-
lanos strukturdlis tulajdonsagait.

A B2 kutatas csupan az argentin almintat vizsgalta, €s a kis elemszam lehetévé
tette, hogy a haldzati mutatdkat 6sszevessék az egéval végzett interju valaszaival.
Ez alapjan lathatd, hogy szarmazéasi orszagbeliek kapcsolathaldon beldli relativ su-
lydnak szinten maradasa vagy éppen névekménye olyan tényezéknek tudhaté be,
mint egy masik argentinnal valé hazassag, csaladi vallalkozas étesitése az etnikai
gazdasagban, csaladi kotelékek megujitasa (pl. valamilyen csaladi eseményt ko-
vetéen), avagy mas bevandorldkkal végzett k6zos tevékenységek (pl. futball, tango,
capoeira). Tovabb névelheti az argentinok kapcsolathaldbeli sulyat, ha a bevan-
dorlé megismerkedik honfitarsai — szintén argentin — ismerdseivel, barataival, roko-
naival, és azok sajat kapcsolataiva valnak. Részben ezen folyamatoknak kdszdn-
het6, hogy — mint arra a kutatds eredményei ramutatnak — az orszagban eltoltott

id6 fuggvényében alapvetéen nem lesz magasabb a spanyolok szerepe az ottho-
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niakhoz képest. Az sem ritka, hogy a nemrég bevandorolt argentinoknak stabilabb
a spanyolokkal kialakitott kapcsolata, mint a kordbban érkezetteknek, akik stabi-
labb kapcsolatot d4polnak mind a szintén bevandorl6 honfitarsaikkal, mind az ott-
honiakkal.

Az etnikai bezarkézas azonban nem toérvényszer(, ezzel ellentétes folyamatok
is tapasztalhatdak. A spanyolok sulyozottsaga jellemzéen akkor né, ha az élet min-
dennapi terlletén gyakoriva valnak, esetleg intézményesuinek a — tdbbségi tarsa-
dalommal vald interakciét lehetévé tevd — talalkozasi pontok. llyen iranyu folyama-
tot generdl, ha az argentin bevandorl6 — az etnikai gazdaséag szférajan kivil esé

— munkét kap, egy spanyollal két hazassagot, tanulméanyokat folytat, vagy nem
spanyol (angol vagy katalan) nyelvtanfolyamra jar. A kdzos albérlet is segitheti az
exogrouphoz fliz6d6 kapcsolatok kialakitasat, de a gyermekiket szabadidds tevé-
kenységre kiséré szuldk is nagy eséllyel ismerkednek meg spanyolokkal. A fiata-
labbaknal a fesztivalok, diszkok is a spanyolokkal vald kapcsolatépités szinterei.
A kutatok kiemelik, hogy a (Spanyolorszagon bellli) lakdhely-valtozas jellemzéen
gyengiti az anyaorszagbdl jovékhoz fliz6dé kapcsolatokat, és segiti a helyiekkel
valé ismeretségek kotését.

A strukturat és Osszetételt lefr6 mutatdészamok mellett fontosnak tartottak az
eredmények vizualizacidjat, az els6 és masodik hullambeli halézatok egymas mel-
letti megjelenitését. Ezt a B1 kutatasnal bemutatott sablonjara épitve (l4sd 1. 4bra)
végezték el, majd a 25 elsd hullamos és a 25 méasodik hullamos grafbdl — az egyé-
ni halézatok jellemzdinek atlagos értékei alapjan — egy-egy osszesité abrat is ké-
peztek. Ez utdbbiak kozott sokkal kisebb kulonbségek fedezhetdk fel, mint a két

idépontban felvett egyéni halézatok kdzott. Ez jél mutatja, hogy barmilyen oszta-

lyozas, tipoldgiaképzés egyben jelentds informacidvesztéssel is jarhat. Atlagosan

nem valtozik a halézatok 6sszetétele: ugyanolyan mértékben vannak jelen bennik
a vizsgalt négy kategdridhoz tartozé személyek. A kotéseket tekintve a legnagyobb
valtozas, hogy a masodik hulldmban a migrans honfitars alterek és a helyiek ko-
z6tt tobb kapcesolat alakult ki.

A kutatas eredményei alapjan a vizsgalt argentin bevandorldk — bar legtébbet
spanyolokkal érintkeznek — a honfitarsukat érzik a legkézelebb magukhoz, és a
haldzatukon belll is argentin migransok &linak kézponti poziciéban. A valaszaddk
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halozatai strukturalisan alig valtoztak (kivétel a kozelség atlagos mérteke). Az 6sz-
szes argentin halézatot egyUtt vizsgalva azt lehet megéllapitani, hogy a helyiek és
a honfitars bevandorldk kozti kapcsolatok alapvetéen megerésodtek.

A barcelonai egolab-GRAFO-hoz koétédd tuddsok altal végzett B4 kutatas az egyes
nemzetiségl bevandorlék csoportjaihoz tartozok kapcsolathéldjanak dsszevetését
készitette el. A kutatast inspiralta a sevillai LRPC kutatdjanak, Maya Jariegonak
korabbi — Sevillaban, peruiakkal tértént (fékuszcsoportos interjuk segitségével el-
végzett) kutatasa.'® Az elemzés altalanos tapasztalata, hogy a hal6zatok meglehe-
tésen véaltozékonyak: az elsé és a masodik hulldmban megnevezett 45-45 {8 ko-
zOtti atfedés minddssze 19 f6 (@ minimum és a maximum 10 és 34 volt), azaz a
legegyszerlbb értelmezés szerint ennyi kapcsolat (az 6sszes nexus 42 szazaléka)
élte tul a két adatfelvétel kozti idészakot. Ezen interpretacio azonban — az alkalma-
zott médszertan korlataibol fakaddan — egyértelmden hibas. A névgeneratorok fo-
gyatékossagat ugyanis kivaldban mutatja, hogy a masodik hullamban megjelené
26 kapcsolatszemély nem tekintheté Ujnak: kézUlik sok olyan van, akit az ego mar
az elsd hullamnal vagy azel6tt is ismert, de akkor nem emlitette. Kivaldan illusztral-
ja ezt a probléméat, hogy az ,Uj ", tehat csupan a méasodik hullamban emlitett kap-
csolatok jelentds része csaladtag vagy rokon.

Bizonyos csoportok kozétt jelentés kuldnbség van a két hullamban megneve-
zett kapcsolatszemély kozti atfedés mértékét tekintve, amely vélhetéen nem (vagy
nem kizardlag) a fentebb ismertetett torzitd hatdsnak tulajdonithatd. A nemre nézve
megallapithatd, hogy a néknél tdbb a stabil kapcsolatok szama (21,5), mint a férfi-
aknal (17,0). A szarmazési orszagra nézve is jelentés kilénbségek vannak, elsé-
sorban az argentinok térnek el a tébbiektdl: naluk a tdbbi csoport atlagahoz képest
egyértelmlien magasabb (23,5) az atlagos stabil kapcsolatszam. A két hullam ko-
zOtt a haldéban maradd személyekhez fliz6dé kapcsolat eréssége az adatfelvéte-

Négy stratégiat figyelt meg a célcsoportban, arra vonatkozdan, hogy miképpen probaltak meg az
egyének boldogulni: 1) néhany honfitarssal valé erés kotés apolasa, 2) nem egyénekre, hanem honfi-
tarsak csoportjaira valé tamaszkodas, 3) a csalad egyesitése az Uj helyen, 4) spanyolokkal vald
erésebb kapcsolatok kialakitasa.
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lek kdzott nem véltozott radikélisan, bar a kapcsolatok 6tdde erésebb lett, hatoda
pedig gyengébb.

A kutatas azt is vizsgalta, hogy a kilénb6z6 alterekkel (spanyolok, otthoniak,
szarmazasi orszagbeli bevandorlék és méasok) milyen az egdk kapcsolata, azaz
mennyien vannak a haldjukban, milyen kbzelinek érzik éket magukhoz, és milyen
gyakran talalkoznak. Az eredmények alapjan idével némileg né a spanyol kapcso-
latszemélyek szama a haldzatban, tovabba — kismértékben ugyan —, de egyre in-
kabb kozel érzik magukat a bevandorlék a spanyolokhoz. A kapcsolattartas gya-
korisaganak novekedése ugyanakkor a négy vizsgalt kozdsség csupan egyikében
mutathato ki.

Az eredményeket dsszefoglalva elmondhatd, hogy a valtozasok mértéke kicsi,
az Ujonnan bekerUlt alterek kdzUl kevés olyan volt, ami valéban Uj kapcsolathoz
kothetd. A szerzdk szerint a nexusok csupan egyharmada valdban Uj kapcsolat;
ugyanakkor a régi kapcsolatok minésége — ha nem is nagy mértékben —véltozott.
A halok kissé lokalisabbak lettek, csdkkent az otthoniakhoz fliz6dé kapcsolatok
szama és eréssége. Az egyes vizsgalt csoportok kdzott szamottevé kildnbségek
voltak a vizsgalt dimenzidk tekintetében, ugyanakkor a korabban ismertetett B2 ku-

tatas individudlis szinten és mezoszinten is elvégzett elemzése ramutat arra, hogy

egy csoporton belll is jelentés kildénbségek lehetnek.

Maguk a kutaték is megfogalmazzak a kutatéas korlatait, illetve a tovabblépé-
si lehetdségeket. Hangsulyozzak, hogy nem lehet altalanositani, hiszen nem elég
nagy a minta, ezért inkabb csak hipotéziseket lehet a jévére vonatkozé kutatdsok
szamara megfogalmazni. Tovabba azt is felvetik, hogy érdemes lenne hosszabb
iddintervallumot megfigyelni, 6-8 évet hagyni a két hullam kozétt. Végezetll ugy
velik, hogy szamos tobbletinformaciét adna, ha a jévében a hasonlé kutatasokat
kiegészitené egy mélyebb vizsgalat, amely a halézatok dinamikajanak mikromecha-
nizmusaiba engedne betekintést, és kiderline, hogy miként, és mi okbdl valtoznak
a kapcsolatok, illetve ezek 6sszeflggésben allnak-e a halézat struktdrajaval.

A jelen fejezetben ismertetett két kutatas az idébeni valtozasok feltarasa mel-
lett a kapcsolatok erésségével kapcsolatban is fontos adalékkal szolgal. A B2 ku-
tatds arra mutat ra, hogy az a tény, hogy az ego két alterhez erésen kapcsolodik,
nem noéveli annak a valdszinlségét, hogy az alterek kdzott is erds kapcsolat legyen.
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Ez részben magyarazhatd azzal, hogy az ego allhat erés kapcsolatban mind a
honfitarsaival, mind pedig a helyi kdz6sség bizonyos tagjaival, igy az alterek ko-
zOtti kapcsolat 1étrejottét vagy er6sddését szamottevd foldrajzi tavolsag is géatol-
hatja. A B4 kutatas pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a bevandorldk leginkabb
az otthoniakhoz éreznek erds kotddést, 6ket kovetik a szintén bevandorlé honfitar-
sak, majd a harmadik helyen méas migransok kévetkeznek, és csupan a sor végén
allnak a spanyolok.

A kutatasok tanulsagai

Tanulméanyunk elsédleges célja az volt, hogy képet kapjunk a halézati megkdzeli-
tés migracios terlleten valo alkalmazasi lehetdsegeirdl, hogy azok a késébbiekben
hazai kutatasokban is alkalmazhatdak legyenek. Nem gondoljuk azonban, hogy
a bemutatott kutatdsok médszertananak véltoztatas nélkdli atvétele gyimolcsdzé
lenne, mivel — habar szamos izgalmas, Uj megoldassal taldlkozhattunk — érdemes
azok arnyoldalait is szem el6tt tartani, kritikusan kozeliteni hozzajuk. Ez azért is
kilonos fontossagu, mert a hazai keretek kozott torténd alkalmazéast nagyban
megkdnnyitheti a mashol mar korédbban kirajzolodd modszertani problémak isme-
rete. Zarasként tehat dsszegezni kivanjuk, mik a bemutatott kutatdsok erésségei
és gyengeségei.

Az A1 kutatéas ravilagit arra, hogy az egyes személyek esetében a funkciondlis
kapcsolatok és az érzelmi kapcsolatok elkiléntinek, igy érdemes olyan kérdéseket
feltenni, amelyek mindkettét lefedik, hogy az alterek minél szélesebb kérét meg-
kapjuk. Megtanulhatjuk bel6le, hogy fontos lehet azt is lejegyezni, mely személye-
ket milyen jellegl kérdésnél emlitette meg.

Az A2 vizsgalat ramutat, hogy a migransok mellett a vellk érintkezdk kapcso-
lathaléjat is érdemes vizsgalni. Ezen tilmenden alahlzza a kapcsolatok jellege
feltarasénak fontossagat, példaul, hogy mennyire tekintheték tamogaté jelleglinek.
Tovébbi tanulsagul szolgélhat, hogy az egyes migransok broker szerepet is betolt-
hetnek, tehat 6sszehozhatnak olyan személyeket (akar helyieket is), akik egyéb-
ként nem talalkoznanak.
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Az A2 és A3 kutatas alapjan érdekes lehetéség rejlik az olyan pszicholdgiai
skalék kiegészité jellegli alkalmazaséban, mint példaul a kdzosségi érzés indexe.
Ennek alkalmazasaval megfigyelhetd az is, hogy mekkora mértékd a kdtédés az
egyes terlleti egységekhez vagy csoportokhoz.

Az A3 kutatés ravilagit, hogy més-mas nemzetiségeket, illetve bevandorléi ko-
z6sségeket vizsgalva, eltérd struktira és Osszetétel mutatkozik meg, éppen ezért
vagy sokféle kdzdsséghez tartozd egyéneket érdemes vizsgélni, vagy egyetlen ko-
z6sséget alaposan. Altalanosabb kovetkeztetés, hogy a kotédést érdemes tobb
dimenziéban, illetve tdbbféle médon is mérni. Mig az A1 kutatas alapjan fontosnak
lattuk kiemelni annak régzitését, hogy melyik kérdésnél emlitett az ego egy adott
altert, az A3 kutatas arra is ravilagit, hogy tobb kérdésnél is felmertlhet ugyanazon
személy neve.

A B1 kutatas arra mutat ra, hogy nagyfoku heterogenitas jellemzi a bevandorldk
kapcsolatait, igy nem tipikus strukturdlis jellemzdket, hanem inkabb struktiratipu-
sokat érdemes keresni. Gyimolcsdzé lehet tehat, ha a bevandorlék tipikus (atlagos)
tulajdonsagainak leirasa mellett a kutaté tipusokat képez, és megvizsgalja, hogy
egy-egy tipus eléforduldsa mennyire jellemzé. A kidolgozott tipoldgia alapjan ered-
ményre vezethet annak vizsgélata, hogy a sajat lokalis diaszpdraban él§ szemé-
lyek, méas bevandorléi csoportokhoz tartozdk és a magyar ismerdsok kozott meny-
nyire léteznek kapcsolatok, illetve mekkora ezen csoportok aranya a halézatban.

A B2 kutatas alapjan - longitudinalis vizsgalatok hianyaban — érdemes lehet
a kapcsolatok alakulaséara (pl. a magyar ismer8sok aranyanak valtozasara) retros-
pektive rakérdezni.

A B3 vizsgalat alapjan — mivel a nagyvéarosban és kisvarosban é16 bevandorlok
haldzati struktlréja és dsszetétele is eltéré — sokat szamithat, hogy milyen telepu-
lésrél (esetleg melyik varosrészbdl) kerliinek ki a kutatéas alanyai. Az is egyértelmd-
vé valt, hogy érdemes lehet kvalitativ modszereket alkalmazni kiegészitésképpen,
tovabba szamos informécié szarmazhat annak feltérképezésébdl, hogy milyen té-
nyezéknek kdszonhetd, hogy egy-egy bevandorld kapcsolathaldja az adott dssze-
tételt és strukturat mutatja.

A B4 kutatas azt is megmutatja, hogy attél, hogy egy személyt nem emlit a
megkérdezett a névgenerator alkalmazasa soran, nem jelenti azt, hogy nincs vele
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kapcsolatban (ezért érdekes kihivast jelenthet az ,alvé kapcsolatok” feltarasa),
tovabba arrdl is informél, hogy a gyenge kotések feltérképezése nehezebb, mivel
az egyének azokat hajlamosak inkabb megemliteni, akikkel gyakran talalkoznak,
vagy akikhez szoros kapcsolt flizi 6ket. Hasznosnak tlnik annak vizsgalata is, hogy
az egyes altereket mennyire érzi érzelmileg kdzel magahoz az ego, vagy hogy
mennyire valdszind, hogy bizonyos esetekben szamitani lehetne a segitségére —
ezéltal kimutathatd lenne, hogy mely csoportok (pl. helyiek, honfitarsak, mas be-
vandorlok) tagjaihoz milyen a viszonyulésa. A tapasztalatok alapjan az egohald
felmérésére szolgalo feladatot fontos alaposan elmagyarazni, és megbizonyosod-
ni arrél, hogy a vélaszaddk pontosan értik, mit kell csinélniuk. Hasznosnak talél-
juk az adatfelvételt, vizualizaciot és elemzést megkdnnyité szoftverek hasznélatat.
A bemutatott kutatdsok tdbbségében meghataroztak az alterek elvart szamét, de
volt példa tetszéleges szamu alter megnevezésére is: egyik sem feltétlentl kdve-
tendé gyakorlat.

A kutatdsokban kuldnbdzé elemzési szinteken tortént a vizsgalddas, és az ered-
mények alapjan mind az egyéni, mind a csoportszinten dsszesitett, mind az 6sz-
szes mintdban szerepld személy aggregélt haldja eltéré jellegl informécioét hordoz.
A sUrités magasabb foka segit megfigyelni néhany alapvetd jellemzét, ugyanakkor
az atlagos értékek alkalmazéasa igen nagy kulénbségeket fed el. Ennek megfelel6-
en a micro-, mezo- és makroszintl elemzést is fontosnak tartjuk. Altalanosan ki-
emelnénk a kapcsolathalo-elemzés alkalmazéasat kiegészitd modszerek fontos-
sagét, elsésorban annak vizsgélatat, hogy mas — nem kapcsolati — dimenzidékban
mennyire tekinthetd integraltnak az ego, illetve, hogy mennyire érzi magéat beillesz-
kedettnek. Ez kuldndsen fontos 1épés lenne annak vizsgalata érdekében, hogy —
ezzel a bemutatott tanulméanyokban alapvetéen addsak maradtak — a személyes
kapcsolathalok dsszetétele és struktiraja milyen modon fugg dssze az integralt-
saggal. Véleménylnk szerint az integraciénak csupan egyoldall vizsgélatat teszi
lehetévé a kapcsolathalo-elemzés alkalmazéasa. Kiemeljuk tovabba a mintavétel
fontossagat, és egyuttal jelezni kivanjuk, hogy egy jelentés nagysagu, reprezenta-
tiv mintan megvaldsuld, egohaldt is vizsgéld integracids kutatds nemcsak szamos
értékes informécidval szolgélna, hanem nemzetkdzi szinten is egyedulalld tudo-

manyos kezdeményezést jelentene. Amennyiben egy ilyen kutatas — vagy egy ezt
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megalapoz6 pilot — megvalosulna, a fent bemutatott kutatasok kdzos tanulsagéat
mindenképpen érdemes figyelembe venni: mivel az egohalok felvétele, az ezt kie-
gészitd mddszerek, tovabba az adatok kielemzése is szamtalan médon térténhet,
a vizsgalat megtervezésekor rendkivil fontos a kutatéasi kérdés pontos definiala-
sa, és a modszertan ennek megfelelé adaptalasa. Egy jol megkonstruélt vizsgéalat
eredményeképpen nem csupan tipusok alkotasara, vagy az dsszetételrél és struk-
turérdl valé altalanos kijelentések megfogalmazéaséra nyilik lehetéség, hanem an-
nak feltarasara is, hogy az — alapvetéen személyes viszonyokon keresztil torténd
— akkulturacio milyen mechanizmusok mentén zajlik, és milyen kapcsolati konstel-
l4ciok jarulnak hozza a sikeres integracidohoz. Reményeink szerint jelen tanulmany,

ha szerény mértékben is, segitségul szolgalhat egy ilyen kutatas megtervezéséhez.
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SOLTESZ BELA — SZAKAL DIANA

Migransok instrumentalis kapcsolathalojanak
feltérkepezése

Bevezetés

A tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés, a tarsas interakciok haldzati elvd megkozeli-
tése a migraciokutatas egyik dinamikusan fejl6dé modszere. A migransok integra-
cidja a fogadod tarsadalomba ugyanis meghatérozott interperszonalis kapcsolato-
kon alapul, amelyek az egyes migranst a tobbségi tarsadalom, illetve a migrans
csoport tdbbi tagjahoz flizik. Ezen kapcsolatok strukturajanak feltarasa tehat érté-
kes informaciokkal szolgalhat az integracié kutatédsa soran.

A kapcsolathéld szamos dimenzidban vizsgélhatd, hiszen az emberi kapcso-
latok jellege rendkivil sokféle. A személyes kapcsolatoknak tobb lehetséges tipu-
sa, a tarsas tdmogatasnak tobb lehetséges funkcidja létezik, igy példaul beszélhe-
tink emociondlis vagy instrumentalis kapcsolatokrdl. Az emociondlis kapcsolatok
lelki tamaszt adnak az egyénnek, mig az instrumentélis kapcsolatok pedig az egyes
konkrét célok elérését, életfeladatok megoldasat segitik eld. A kapcsolathald vizs-
galatanak fokuszat illetéen pedig megkisérelhetjik leirni egy adott kdzdsség bel-
sé viszonyait, vagy pedig koncentralhatunk egy konkrét személy (ego) kapcsolatai-
nak halozatara (egohald).

Minden esetben Iényeges, hogy a kezdeti kis szamU megkérdezett Ujabb és
Ujabb lehetséges interjlialanyokat nevezzen meg (hdlabda médszer). Nem mind-
egy azonban, hogy az interju soran milyen kérdésekkel, milyen kontextusban pro-
balja kideriteni a kutatd a tovabbi lehetséges interjialanyok nevét és egyes jellem-
z8it. A ,névgenerator” tehat sok szempontbdl a kapcsolathélé feltarasanak kulcsa,
ugyanis a kilonféle kérdések kuldnféle személyeket, Ugynevezett altereket ,hoznak

eld” a valaszadd komplex kapcsolatrendszerébdl.
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Az alabbiakban egy olyan pilot kutatas eredményeit mutatjuk be, amelynek
célja egy kifejezetten migrans valaszadodkra szabott, instrumentélis kapcsolathalét
feltérképezd névgenerator létrehozasa volt.

Ennek 6sszedllitdsahoz részben a szakirodalomra tAmaszkodtunk, igy példaul:
Cachia (2014), Dominguez — Maya Jariego (2008), Lubbers et al. (2010), Lubbers —
Molina (2013) és Maya Jariego (2002)' tanulmanyaira, amelyeket részletesen e ko-
tetben Feleky Gabor Attila és Vancs6 Anna tanulmanya mutat be. Ugyanakkor, amint
arra a szerzék is ramutatnak, a névgeneratorok sok esetben meglehetésen muviek,
mesterkéltek, vagy pedig irredlisan sok id6t vesz igénybe a lekérdezéstk. Lubbers
et al. (2010) kutatédsa példaul az alabbi kérdéssel igyekezett fejenként 45 altert
megneveztetni az interjlalannyal: ,Adja meg 45 ember nevét, akit latasbdl vagy
névrdl ismer, akivel van vagy volt barmilyen kapcsolata az elmult 2 évben (szemé-
lyes, email, telefon), és akivel szlikség esetén ismét fel tudnéa venni a kapcsolatot”.

Valds interjuhelyzetben és kilondsképpen a nehezebben elérheté migrans cso-
portok esetében az ilyen kérdések kénnyen az interji megszakadasét, az interju-
alany visszautasitasat eredményezhetik. Egy pilot kutatas soran, amikor elékészité
terepmunkéra, az interjualanyok bizalmanak elnyerésére sem id6, sem mdd nem
kinalkozott, nem kockéaztathattuk ezt. Ezért egy olyan realis, elképzelhetd szituacio-
ra épitettik a névgeneratort, amely egyszersmind arra is alkalmasnak tlint, hogy
az instrumentélis egohaldnak legaldbb egy dimenziéjat bemutassa. Fontos szem-
pont volt azonban, hogy egy kellemetlen szituaciordl vald kérdezéskddés (pl. mun-
kakeresés, diszkriminacio, hatdsagokkal valé konfliktusok) szintén a valaszadas
megtagadasat, esetleg az interji megszakadaséat okozhatja, igy ezeket a témakat
igyekeztunk elkertlni.

Mindezek figyelembevételével, olyan szituaciot valasztottunk, mely egyrészt na-

gyon konkrét és elképzelhetd, méasrészt nem sért érzékenységet. Az interjualanya-

inkat tehat arra kértik, hogy meséljék el: ha egy fesztivalt (kulturélis rendezvényt,
utcabalt stb.) szeretnének rendezni a Magyarorszagon élé migrans kozdsségnek,

Az interju-forgatékonyv elkészitéséhez szikséges kutatbmunka sorén nyuijtott segitségéért koszone-
tet mondunk kutatasvezeténknek, Varhalmi Zoltannak; a kapcsolathalo-elemzés egyik kivald szak-
értéjének, Isidro Maya Jairegdnak; kutatétarsainknak, Feleky Gabor Attilanak és Vancsé Annanak;
tovabbé Letenyei Laszlonak.
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amelybe 6k is tartoznak, akkor hogyan fognéanak hozza, kinek a segitségére sza-
mithatnanak. Elézetes varakozasainknak megfeleléen a szituacié elképzelése, az
elékészlletek és a szervezési feladatok leirasa kellemes beszédtéma volt az interju-
alanyok szaméra. Mindez el8segitette az interjuk sikerességét; egyik esetben sem
akadt meg az interju, nem Utkdztlnk falakba, és szamos fontos informéaciot tud-
tunk meg vélaszadoink kapcsolatrendszerén keresztll a vizsgalt migrans csopor-
tok egyméshoz és a magyar tarsadalomhoz valé viszonyéarol.

Természetesen ezek az elénydk egyben hatranyok is: a bemutatott névgenera-
tor csak arra hasznalhatd, hogy egy migrans kézdsség egyes tagjai instrumenta-
lis kapcsolathaléjanak egy konkrét dimenzidjanak feltérja, és segitségével a kutatd
altalanos megallapitasokat tegyen az adott kdzdsség belsd, illetve a tobbségi tar-
sadalomhoz fliz6dé kotelékeinek mintazatairdl. Nem helyettesitheti azonban a rész-
letes mélyinterjukat és mas, nagyobb személyes bizalmat és tobb iddt igényld ku-
tatasi modszereket.

A pilot kutatés elvégzéséhez a Magyarorszagon é16 harmadik orszagbeli allam-
polgérok kulénféle csoportjai kozul a latin-amerikaiakat valasztottuk. Ez a csoport
elézetes ismereteink alapjan meglehetésen erds és diverzifikalt kapcsolatokkal ren-
delkezik a tdbbségi tarsadalom iranyaba. A Budapesten él16 harmadik orszagbeli
migransok kozul a latin-amerikaiak nem tartoznak a népes csoportok kézé. A KSH
tajékoztatasi adatbazisa szerint 2013-ban 886 latin-amerikai allampolgar tartdzko-
dott Budapesten és Pest megyében, de a valds létszamuk ennél valamivel nagyobb
lehet. A csoport nem egységes, mivel szamos nemzetiség, jovedelmi és statusz-
csoport képviseldje talalhatd benne. A szituacids feladat hasznélataval tehat azt
igyekeztink felmérni, hogy a kulénbdzé orszagokbdl és statuszcsoportokbdl szar-
mazo latin-amerikai migransoknak van-e annyi (instrumentélis) kapcsolata egymas-
sal és a tdbbségi tarsadalommal, hogy sikeresen megoldjanak olyan feladatokat,
amelyek a szlikebb csaladi és barati koron tiimend koordinaciét igényelnek.

Az aldbbiakban a névgeneratort mint kutatasi segédeszkdzt mutatjuk be, ref-
lektélva arra a folyamatra, amelyben a szakirodalomra tamaszkodva, majd a pilot
interjuk soran a valds élethelyzetekhez kozelitettlk a kérdéseket. Ezek utan az in-
terjukbol leszdrt tanulsagokat 6sszegezzUk, illetve az interju-forgatokdnyvet mint

kutatési segédeszkdzt a tovabbi felhasznalhatdésag szempontjabdl értékeljik.
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A névgenerator: elonydk és hatranyok

A névgenerator egy olyan kutatoi segédeszkdz, amely segithet annak felderitésé-
ben, hogy a migransok kikhez tudnak fordulni, ha meg akarnak oldani egy problé-
mat. Ezt a pilot kutatas soran a kdvetkezd kérdés vezette be: ,Ha egy nagy latin-
amerikai kulturalis rendezvényt akarna szervezni Budapesten, hogyan fogna
hozz&?" A kérdés nem valdszer(tlen, mivel a varosban tébb, migransok éaltal ren-
dezett fesztival volt mar. Az egyik ilyen a kelet-azsiai migransok Holdujév Fesztival-
ja, amelyre modellként explicit hivatkozés is toértént az interjukban, ha az interjla-
lany szaméra nem volt teljesen vilagos a feladat mibenléte.

Mas kutatasok hosszadalmas és életszer(itlen névgeneratoraival szemben te-
hat az alabbi kérdéssor egy olyan szituacioés gyakorlatra épul, amely egyrészt
konnyen elképzelhetd, masrészt nem szenzitiv témat jar korl, harmadrészt pedig
viszonylag gyorsan lekérdezheté. Az interjlalanyoknak minddssze 6-8 altert kell
megneveznilk, akik a fesztivélszervezés egyes aspektusai soran a segitségikre
lennének, pl. ki tudna segiteni megtervezni a programot, engedélyeket szerezni
a hatésagoktdl, anyagi tAmogatast nydjtani, zenekart hozatni, reklamozni az ese-
ményt a médidban stb. A megnevezett alterek keresztneve, illetve sorszama egy-
egy Ontapadds kartyara kerll. Ezt kdvetden az adott altert szimbolizald kartyat a
valaszadodknak egy koncentrikus korokbdl alld egotérképen kellett elhelyeznilk.
A térkép kdzéppontjaban az ego, azaz az interjualany helyezkedik el, a koncentri-
kus korok az alternek az egotdl vald relativ tavolsagéat mutatjak. Az elkészUlt térkép
alkalmas tehat arra, hogy megmutassa, hogy a megnevezett alterek mennyire szo-
ros kapcsolatban vannak az interjlalannyal (az 6 személyes véleménye alapjan).
A megnevezett alterek térképen vald elhelyezése utan az interjualanyoknak tovabbi
kérdésekre (szarmazasi orszag, foglalkozas stb.) kell felelnilik velik kapcsolatban.
Az Bsszegzés utan készitett tAblazat alkalmas arra, hogy a késébbi elemzés soran
addiciondlis informécidkkal lassa el az interju-forgatékdnyvet alkalmazoé kutatot.

A szituacios gyakorlaton kivil két tovabbi kérdéssort is tartalmaz a forgatokdnyv.
Az egyikben a valaszadok migracids életltjara vonatkozé kérdések kaptak helyet:
az interjuhelyzet természetessége” ugyanis megkivanja, hogy az elsé kérdések a
migrans Magyarorszagra kertlésének kortlményeire, illetve az itteni foglalkozéa-
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sara, rendszeres elfoglaltségaira iranyuljanak, szemben a szakirodalomban fellel-
hetd egyéb ,jégtord” kérdésekkel. A méasodik, az interju validalaséara szolgéalé kér-
déssor és az interju kognitiv tesztelése a szituacids gyakorlat utan kapott helyet.
A legegyszer(ibb és a migrans (valés, referenciaértékként hasznéalhatd) kapcsolat-
héalé-informacioforrasanak tobb lehetéség kozul a Facebookot valasztottuk: ismerd-
seinek szamat, kozlllk a Magyarorszagon él6k szamat, illetve a magyarok szamat
kérdeztik. Korulbellli értéket minden valaszadé tudott mondani, igy bar nyilvan
torzitanak ezek a szamok (a kdzdsségi oldal hasznalatdnak egyéni modjainak
figgvényében), arra mégis megfeleléek, hogy az interjualanyok kapcsolathaléja-
nak nagysagat, és abban a magyarok, mas migransok és otthon maradottak ara-
nyat felmérjik.

Az elkésziilt interju-forgatokényv (a pilot interjuk utani véglegesitett
verzidban) a kovetkez6képpen allt 6ssze:

Migracios torténetre vonatkoz6 / bevezetd kérdések

1. Mivel foglalkozott, miel6tt Magyarorszagra érkezett?

2. Hogyan kerilt Magyarorszagra®?

3. Hany éve él Magyarorszagon és milyen gyakran hagyja el az orszagot?

4. Miért dontott agy, hogy Magyarorszagon marad, és mivel foglalkozik most?

Szituacids feladat bevezetése

5. Ismer olyan, Budapesten megrendezett kulturélis rendezvényt, amelyen egy
vagy toébb latin-amerikai nemzet itt 16 képvisel&i Unnepeltek egyitt?
Haigen, részt vett ezek kozul valamelyiknek a szervezésében?
Ha On egy hasonld, nagy, kézos linnepséget akarna szervezni a Budapesten
éld latin-amerikaiaknak, hogyan kezdene bele?

Az interju soran emlitett személyeket az interjualany egy kdrkdrds abran helyezi

el, egyes jellemzdiket pedig (akarcsak az interjualany egyes jellemzéit) az interju

készitdje a tablazatban jegyzi fel. A tablazat bévithetd).
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Sziiletési | Foglalko- | Lakhely Kapcsolat- Kapcso-
orszag z4as (orszag) tartas lat tipusa
gyakorisaga

Ego: X
Alter 1:
Alter 2:
Alter 3:
Alter 4:
Alter 5:
Alter 6:
Alter 7:

Kapcsolattartds gyakorisaga: 1: naponta, hetente tobbszor, 2: kb. hetente, 3: havonta 1-2 alkalom-
mal, 4: havonta, 5: évente néhanyszor, 6: ritkabban

Kapcsolat tipusa: 1: kbzvetlen csaladtag, 2: tavoli rokon, 3: barat, 4: munkatars, 5: szomszéd,

6: kozos szervezetbe, klubba, kozosségbe jaré személy, 7: online ismeretség, 8: egyéb

A tablazat és az abra forrésa: Feleky (2012).

Névgenerator
8. Kik segitenének Onnek a rendezvény megszervezésében?

9. Kivel Ulne le, hogy megbeszéljék, kdzdsen kitalaljak a rendezvényt?
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. Ki tudna segiteni a rendezvény meghirdetésében?

. Ki'tudna egy nagyobb 6sszeggel tAmogatni a rendezvényt?

. Kitudna segiteni a helyszin biztositasaban?

. Kivel beszélné meg a probléméit?

. Ha egy latin-amerikai énekest/zenekart szeretne elhozni a rendezvényre, ho-
gyan kezdene bele?

. Ha engedélyre lenne szlikség az dnkormanyzattdl vagy méas hatésagtol, ho-
gyan szerezné meg?

Egyéb észrevételek, amelyeket az interjualany az alterek kapcsan maga-
t6l elmondott:

Ertelmezd és validald kérdések, az interju kognitiv tesztelése

16. On az imént az aldbbi orszagokbdl szarmazé embereket sorolt fel: (...). Miért?

17. Onnek korulbeltl hany ismerdse van a Facebookon?

18. KoézUluk hanyan tartézkodnak most Magyarorszagon?

19. Koézuluk hanyan magyarok?

20. Mit gondol, az imént elvégzett interju reélis képet ad arrél, hogy On hogyan
szokta megoldani a problémait Magyarorszagon?

A bevezetd kérdések (1.-4.) célja kettés: egyrészt a ,jégtord”, bizalmat és akadaly-
talan kommuniké&ciot kialakitd funkcié miatt van rajuk szikség, masrészt értékes
informaciokat szolgaltatnak az interjlalany migracios toérténetérdl, ami sok eset-
ben magyarazé erével birhat a kapcsolathdlo felépitését illetéen is. Ahogy fentebb
emlitettik, az interju kontextusa (elsésorban ,migransként” valaszolnak, nem pe-
dig szakmai vagy mas tevékenységik kapcsan) azt teszi logikussé, hogy Magyar-
orszagra érkezéslk torténetével kezdédjon a beszélgetés. Ez raadasul egy hosz-
szabb, monolégszerd, csak értelmezd kérdésekkel megszakitott megszdélalasra
0sztdnzi az interjualanyt, ami tapasztalataink szerint elésegiti a ,feloldédéast”, hi-
szen Ugy és arrél beszél, ahogyan és amirél kedve tartja.

A szituacios feladat felvezetése és bemutatéasa (5.-7)) az interju kulcsfontossagu
része. Ennek szerepe az, hogy egy olyan elképzelt, de mégis valdszer( helyzetbe
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élje magéat az interjualany, amelyben a névgenerator ,mikoddésbe Iéphet”, vagyis
a tovébbiakban az egyes instrumentélis kapcsolatok ebben a koherens, az egyes
személyeknek az interjlalanyhoz és egyméashoz valé viszonyat is leképezd mo-
dellben kertlhessenek rogzitésre. Maga a szituacio kelld kordltekintéssel kicserél-
hetd masra, ha a vizsgélt migrans kdzoésség vagy a téma ugy kivanja meg. Fontos
azonban, hogy korabbi személyes ismeretség és eldzetes terepmunka nélkil a
szituacioé kelléen ,konnyed” legyen, vagyis ne olyan, ami kellemetlen érzéseket és
bizalmatlansagot ébreszthet az interjialanyban. Hasonlé szituacio lehet példaul
valamilyen értékesebb targy vagy ingatlan vasarlasanak elképzelése (kitdl kérne
tanacsot, segitséget?).

A szituécios feladatnak ugyanakkor meg kell maradnia ,feladatnak”, vagyis
szlkség esetén ki kell tudni beléle 1épni. Fontos, hogy az interjtalany értse, hogy
a feladatra azért van szlikség, hogy éltala fel lehessen mérni egy komplex kapcso-
latrendszer sajatos vetlletét. Ezt a névgeneratorhoz tartozé tédblazat hasznélata
segiti el6, amelyet az interju kdzben az asztalon, az interjlalany szamara is jol lat-
hatéan helyezink el. Az Ujabb és Ujabb nevekhez kapcsoléddan az interju készité-
jének rovid idére meg kell szakitania az interjialany monolégjat, hogy az alterek
bizonyos alapveté jellemzéit felirja a tablazatba, a késdbbi elemzés végett. A fel-
jegyzett informaciok, azon kivul, hogy 6sszehasonlithatovéa teszik az egyes interju-
eredményeket, az egohélé strukturdlis attribitumainak meghatarozésa soran jat-
szanak fontos szerepet. A tablazat hianyos kitdltése esetén az interju végén vissza
lehet térni ehhez. Az egyes jellemzék a konkrét kutatasi kérdések fliggvényében
valtozhatnak, az itt targyalt kérdéskérben (migréans integracio) azonban a fent fel-
sorolt jellemzd8k (nem, kor, szlletési orszag, foglalkozéas, lakhely, kapcsolattartas
gyakorisaga, kapcsolat tipusa) tlinnek a leginkabb relevansnak.

A téblazat mellett egy masik vizualis elem, az egotérkép segiti a kapcsolati in-
formaciok felvételét. Ez egy kdnnyen hasznalhatd, vizualis forméja az interjlalany
(ego) és az egyes megnevezett személyek (alterek) kdzti kapcsolatok abrazolasa-
nak. Az egot jeldld telt kor koral két koncentrikus kor talalhatd, melyek harom részre
osztjak a térkép terlletét. A belsé koron belll taldlhatéak azok az alterek, akiket
igazan kozelinek érez magahoz az interjualany, a két kor kozotti terlleten az isme-

résok, kevésbé kodzeli baratok, a nagyobb korodn kivil a fellletes ismeretségek.
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A konkrét névgenerator-kérdések (8-15.) mindegyike a szituacio értelmezési
keretén belll maradva prébalja felmérni a kulénféle instrumentélis kapcsolatok jel-

legét. Az 4ltalanos, 8. kérdés (,Kik segitenének Onnek a rendezvény megszerve-

zésében?”) olyan személyeket hivatott eléhozni, akik altalanossagban kozel allnak
az interjualanyhoz, és hasonlé, inkabb bizalmi-emocionalis, semmint kifejezetten
instrumentalis jellegl kapcsolatra kérdez r4 a 13. kérdés is (,Kivel beszélné meg
a problémait?”). Fontos informacié, hogy ezek a személyek milyen nemzetiséguiek,
hol élnek, illetve a nevik felmerul-e a késébbi, tisztan instrumentélis kapcsolatok-
ra vonatkozd kérdéseknél is. Ha ezek a személyek az interjlalannyal azonos nem-
zetiségliek, sét esetleg nem is Magyarorszagon laknak, akkor az adott migrans
vélhetden kevésbé integralt a magyar tarsadalomba, mig ha van egy kozeli, magyar
nemzetiségli személy (pl. hazastars), akkor minden bizonnyal 6 az a ,kulcsember”,
akin keresztll a migrans szamara a magyar tébbségi tarsadalommal vald érintke-
zés altalaban zajlik. Ez kulénosen akkor van igy, ha a késébbi, instrumentalis kér-
déseknél is tobbszor fordul elé ugyanez a személy.

A 9. kérdés (,Kivel Ulne le, hogy megbeszéljék, kdzdsen kitalaljak a rendez-
vényt?”) azt a ,szellemi tarsat” hivatott eléhozni, akivel a migrans a sajat kulturalis
hatterének bemutatasat meg tudna tervezni, vagyis egy olyan személyt, aki ott-
honosan mozog mindkét kultiraban. Ez a személy vélhetéen egy masik migrans
ugyanabbdl a szarmazéasi orszagbdl, de lehet az elébb emlitett ,kulcsember” is.

A 10. (,Ki tudna segiteni a rendezvény meghirdetésében?”), a 11. (,Ki tudna egy
nagyobb &sszeggel tAmogatni a rendezvényt?”), a 12. (,Ki tudna segiteni a hely-
szin biztositasadban?”) és a 15. (,Ha engedélyre lenne szikség az dnkormanyzat-
tol vagy méas hatdsagtol, hogyan szerezné meg?”) kérdések az instrumentalitas
kilonbozé dimenzidit tarjak fel. Ezen kérdések esetén véarhatd, hogy tavolabbi (az
egotérképen a kuls6 korhoz kdzel helyezett), magyar személyek kertinek eld, bar
a 11. kérdés esetén més, jdmodu migrans emlitése is elképzelhetd. Mindenesetre,
ha e kérdések kapcsan tobb magyar nemzetiség, és foglalkozasa alapjan az adott
kérdésben kompetensnek tliné személy kerll megnevezésre, az arra utal, hogy
a migrans instrumentalis kapcsolathaldja valoban kiterjed erre a dimenzidra, mig
ha ugyanaz a személy tobb helyen is eléfordul (féleg, ha a korabbi kérdések soran

is megnevezesre kerllt), az a valods, a problémamegoldasra tenylegesen mozgo-
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sithaté kapcsolati tdke hianyara utalhat. Hasonldképpen, ha az egyes kérdések-
re nem konkrét személyeket, hanem ,személytelen” megoldasokat ad vélaszul az
interjualany (nagykovetség, Facebook-csoport, személyesen nem ismert hivatali
Ggyintézd), az is ugyanezt a kapcsolati deficitet fejezi ki.

Némiképp eltér ezektdl a 14. kérdés (,Ha egy latin-amerikai énekest/zenekart
szeretne elhozni a rendezvényre, hogyan kezdene bele?”) amely a transznacioné-
lis kapcsolati tdke meglétére kérdez ra. Egy énekes vagy egy zenekar utaztataséa-
nak elképzelése a szarmazéasi orszagban meglévé, él6 kapcsolatot hivhat elé — ér-
telemszerlien minél kdzelebbi, és szakmajaban a zenészvilaghoz minél inkabb
kotddd személy jelzi a legerésebb transznaciondlis kapcsolatot. A szarmazéasi or-
szagban maradt csaladtagok emlitése arra utalhat, hogy béar a migrans még é16é
kapcsolatot apol a rokonsagaval, instrumentalisan ezek a kapcsolatok mér kevés-
sé mozgosithatdak. Ha pedig senkit nem tud megnevezni, az a transznacionélis
kapcsolatok gyengeségére utal.

A befejezé kérdéssor (16-20.) a kapott informéaciok értelmezését és validalasat,
illetve az interju kognitiv tesztelését szolgalja. Fontos, hogy az interjlalany reflek-
téalhasson arra, hogy miért épp ezek a személyek kertltek el6 (16. kérdés), és hogy
ezen a példan bemutatva redlis, relevans kép rajzolddott-e ki arrél, hogy altalaban
hogyan szokta megoldani a problémait Magyarorszagon (20. kérdés). Emellett a
Facebook-ismerésok szamara és dsszetételére vonatkozo kérdések (17-19.) a tel-
jes kapcsolathald méretét, nemzetiségi és tartdzkodasi hely szerinti bontasat adja
meg tébb-kevesebb pontossaggal, amihez képest a névgenerétor altal eléhivott
kapcsolati informaciok értelmezhetéek (vagyis hogy hogyan aranylik a megneve-
zett személyek szama, nemzetisége és tartdzkodasi helye az interjlalany 6sszes,
de nem feltétlentl ,él6” és segitségnyujtasra megkérhetd ismerésének hasonld
jellemzéihez). Fontos, hogy a Facebook csak akkor felel meg a validalas céljara,
ha az interjualany gyakran hasznalja a k6zosségi oldalt, és a szervezési feladatok
kisebb-nagyobb részét is azon keresztll oldana meg.

Osszefoglalva: a kérdéssor elénye, hogy olyan kapcsolatokat ,hoz el8”, ame-
lyek jol megvilagitjak az interjualany problémamegoldasi mechanizmusait, a fo-
gadd orszagban valé boldogulashoz szikséges személyes kapcsolatok jellegét.
A kérdéssor hatranya ugyanakkor, hogy értelemszerien nem jelennek meg azok
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az alterek, akik a feladat megoldasat hatraltatnak, vagy akik az interjlialany segitsé-
gére lehetnének ugyan, mégsem szivesen fordulna hozzajuk valamilyen ok miatt.
Tovabba minden szituaciés feladat mas-mas alterek nevét generélnd, igy az eléallt
névsor és egotérkép csak nagyon dvatos kozelitésnek tekinthetd az interjlalany
tarsadalmi integréltsaga tekintetében.

A tovabbiakban a konkrét pilot kutatas menetét, majd pedig az azokbdl lesz(irt
tapasztalatokat mutatjuk be egyrészt a vizsgélt k6zdsségre, masrészt pedig ma-
génak a kérdéssornak és az abban foglalt névgeneratornak a hasznélhatésagara

és korlataira vonatkozéan.

Esettanulmany
Budapesten él6 latin-amerikai migransok kapcsolathalojanak
feltérképezése szituacios feladat segitségével

Mivel pilot jellegli kutatast folytattunk, 6sszesen 6t interjut készitettiink olyan latin-
amerikai migransokkal, akiket személyes ismeretség alapjan vagy kozos ismerd-
s6k Utjan vontunk be, ugyanakkor térekedlnk arra, hogy a valaszaddk minél tdbb
szarmazasi orszagot és foglalkozasi vagy statuszcsoportot képviseljenek.

Az interjlalanyok megkeresése el6tt igyekeztink felmérni, hogy milyen nemze-
tiségek, foglalkozasi csoportok képviseldit kell ,feltétlentl” megkérdeznliink ahhoz,
hogy a lehetd legtdbb fajta kapcsolathald-mintazatot taléljunk, és a legtdbb féle
szituacidban teszteljlik az interju-forgatokényv tervet.

Ennek érdekében szamba vettik az online latin-amerikai kozosségeket. Az egyik
(és az igazan jelentds) kategoriat a Facebook-csoportok és -oldalak, a mésikat
a (sajat) egyesuleti és intézményi honlapok alkotjak. Elébbiek kdzul emlitést érde-
mel a Latinos e Hispanohablantes en Hungria csoport (2454 tag) és az Inti Raymi
(1278 tag), illetve tobb, kisebb oldal, példaul a kifejezetten braziloknak szé16 Bra-
sileiros em Budapeste (505 tag). Mindegyik csoportrél elmondhaté a folyamatos
aktivitas és a gyakori tartalommegosztas. A csoportokban megosztott tartalom je-
lentds része bulikra, tancos eseményekre, illetve kifejezetten latin amerikaiakat

megcélzé eseményekre vonatkozik.
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A nemzetiségek tekintetében az elézetes kutatébmunka alapjan ugy tdnt, hogy
az andokiak, és kuléndsen a zenészek szerepe meghatarozé (Letenyei 2008, SzEli
2008), mig a brazilok meglehetdésen elkiléndllnek a spanyol anyanyelv( latin-ame-
rikaiaktél. Ez a kozosségi oldalakon taldlhaté csoportok egymas kozotti referen-
ciaibol is kitlnik. A tdbbi nemzetiség esetében Ugy talaltuk, hogy viszonylag kis
létszamd, informalis csoportosulasokat alkotnak, a tébbi latin-amerikai nemzetiség
felé pedig szivélyes, de nem tul szoros kapcsolatokat tartanak fenn. Nemzetiség
szempontjabdl tehét azt tartottuk fontosnak, hogy az 6t interjualany kozoétt legyen
legaldbb egy andoki, egy brazil és egy egyéb latin-amerikai migrans.

Ami a foglalkozasi tipusokat illeti, Ugy itéltik meg, hogy a Budapesten éI6 latin-
amerikai migransok tulnyomé tébbsége besorolhatd négy tipus valamelyikébe:
didk, multinacionélis cégnél dolgozoé, migrans vallalkozé és kulturdlis-kdzdsségi szer-
vezd. Az utdbbi két kategdria némi magyarazatot igényel. Jelenlegi kutatatasunk
soran a migrans vallalkozé definicidjat szlkitett értelemben hasznaltuk. SzUkitett
értelmezéslink szerint azokat tartottuk migrans véllalkozonak, akik migrans hatte-
rukbdl profitalva, kulturédlis és tarsadalmi tékéjuket mozgdsitva igyekeznek az el-
sésorban magyar célkdzonségnek eladni valamilyen terméket vagy szolgéltatast
(ide tartoznak a kézmUves termékek kereskeddi, a latin-amerikai ételeket és italo-
kat kinalé helyek tulajdonosai, a latin tanc- és capoeira-oktatok, a nyelvtanarok).
Kulturélis-k6z6sségi szervezének nevezzik azokat, akik — egyéb munkatevékeny-
ségeik mellett vagy akér fétevékenységként — sajat nemzetiséguk, vagy a tagab-
ban vett latin-amerikai kdoz6sség szamara szerveznek kulturélis és kozdsségi
eseményeket, akar egyesuleti formaban, akar eseti jelleggel. Feltételeztik, hogy
kapcsolathald-elemzési szempontbdl a két utdbbi kategdridba csomdponti szere-
pet betdltd személyek tartoznak, mig az elsé kettébe nem feltétlendl.

Az elkészUlt 6t interjaval végul lefedtik mind a harom nemzetiségi és négy fog-
lalkozéasi kategoriat, amelyet el6zbleg feldllitottunk. Kapcsolathaldjuk jellegét tekint-

ve a konkrét személyeket az interjuk elkészitése utan az aldbbi médon tipizaltuk:
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Név, szarmazasi
orszag, foglalkozas

Evelyn

Chile

Multinacionalis cégnél
beosztott

Kapcsolathaldt jellemzd kifejezés és leiras

JFeleség”
Multinacionalis cégnél dolgozd migrans, aki kiilféldon ismerkedett meg
magyar parjaval, és miatta jott ide. Kapcsolathaldja Magyarorszagon
nem tul sokrétd, csak a parja ismerdseire és a kdzvetlen munkatérsaira
terjed ki.

José

Venezuela
Multinacionalis cégnél
kozépvezetd

»otatuszvalto”
Korabban DJ-ként tevékenykedett, jol ismerte a latin zenei szcénat
Budapesten, de miutan megndsilt, ,megkomolyodott”, és egy multina-
cionalis cégnél vallalt munkat; korabbi széles kapcsolathaléjat ,lecse-
rélte” egy szlikebb, de magasabb statuszd jra. Mindkettében vannak
magyarok, latin-amerikaiak és egyéb migransok is.

Lucas
I§razilia
Osztdndijas diak

HAranyifju”
Osztondijas diak, egyike annak a mintegy 500 (féleg miiszaki tudoma-
nyokat tanulo) egyetemi hallgatonak, akik a brazil allam nagyszabasu
6sztondijprogramjanak keretében érkeztek Magyarorszéagra. Partiszer-
vezBként a diakkdzosség egyik kozponti szerepl6je. 10 honapja van
Budapesten, 6sztondija hamarosan lejar, de szeretne hosszabbitani.

Javier

Peru

Kereskedd, utazas-
szervez0, egyesiileti
tag

LVallalkoz6-kozosségszervez
Etnikai kézm(ives termékek importjaval és turistautak szervezésével
foglalkozik, mindkét tevékenységéhez aktivan hasznalja Peruban meglé-
v6 kapcsolatait, évente tobbszor latogat haza. Magyarorszagon a legna-
gyobb andoki migrans egyesiilet kozponti alakja. Sokoldalu, tevékeny-
ségei mégis koherensek egymassal: mindenben a magyar és a perui
kulturdlis és tarsadalmi tékéinek parhuzamos hasznalataval 1ép eldre.

Chiquinho Brazilia
Capoeira-oktato

,Oktato-kulttraatado”
Capoeira-oktato és egy, a brazil kultira népszer(isitésébdl kingtt multi-
kulturalis gyerekfoglalkoztato kdzpont alapitdja. Rengeteg magyar
tanitvanya van, dvodas korutol a feln6ttig. JO szakmai kapcsolatokat
tart fent a tobbi brazil capoeira- és tanctanarral. Magyar felesége sokat
segit neki a helyi viszonyban val eligazodasban.

Az interjukat az interjualanyok éltal kivalasztott helyen, idépontban és nyelven foly-
tattuk le. Az interjialanyok minden esetben nyilvanos helyet (kavézo, park) valasz-
tottak, az 6t interjubdl pedig kettd angolul, egy magyarul, egy spanyolul és egy
portugalul zajlott. Az interjukat diktafonnal régzitettik (az interjualanyok elézetes
beleegyezésével). Az egotérképet és az altertablazatot kinyomtatva elhelyeztik

az asztalon, elébbin az interjlalany helyezte el az altereket, utébbiba egyikink irta
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az alterek adatait. Az interjuk menete egyre gérdilékenyebbé vélt, ahogy az interju-
vazlat fokozatosan elnyerte a fent bemutatott strukturét.

Az interjukbol lesziirt tapasztalatok. Mit hoz el6 a szituacios
feladat?

Migracios térténetre vonatkozoé / bevezetd kérdések (1-4. kérdés)

A szandékosan szabadjara engedett bevezeté elbeszélésekbdl az derdlt ki, hogy
interjUalanyaink migraciés torténete meglehetésen eltérd. Ez annak is kdszénhetd,
hogy feltett szandékunk volt, hogy a megkérdezettek kdre minél sokszintibb le-
gyen. Ugyanakkor mind az 6t torténetben beazonosithatok kézds pontok: egyrészt
az idevandorlas el6tti korlatozott tudas Magyarorszagrol, masrészt egy nagyon
konkrét ,csatorna” vagy ,lehetéség”, ami kinélkozott eléttik, harmadrészt pedig
az, hogy — szamos mas migracios torténettel ellentétben — egyiklket sem érte sta-
tuszvesztés a migracioé kdvetkeztében.

Az elsé pont nem meglepd, hiszen Magyarorszag és Latin-Amerika kapcsola-
tai nem kifejezetten élénkek, egy atlagos latin-amerikai azt sem tudja, hol van Ma-
gyarorszag — Chiquinho szavaival élve, ,még a térképen, vagy mar a térkép szélén
tul". Kivétel a venezuelai José, aki — mostohaapja magyar szarmazésa miatt, illet-
ve a caracasi magyar cserkészcsapatban szerzett ismerdsei hatasara — kifejezet-
ten Magyarorszagra akart jonni. A tobbiek tehat egy véletlenszer( lehetéség vagy
,csatorna” révén kerultek ide. Evelyn beleszeretett egy magyar férfiba Olaszorszag-
ban. Lucas 6sztondijat kapott (és a lehetséges célorszagok kozil azért vélasztot-
ta Magyarorszagot, mert a testvére turistaként mar jart itt, és jokat mesélt). Javier
egy joval korabbi, tavoli kapcsolatot mozgositott (ségora tanult itt a 80-as években,
és voltak még ismeretségei azokbol az idékbdl), Chiquinho pedig egy Londonban
megismert, Budapesten él6 brazil meghivasara érkezett révid idére, amibél azon-
ban végleges letelepedés lett.

A harmadik pont, a migraciéhoz gyakran tarsuld statuszvesztés (a lefelé ira-
nyuld mobilitas) elmaradédsa magyarazat lehet arra, hogy a véletlenszerlen és/
vagy rovid idére Magyarorszagra érkezé latin-amerikaiak miért telepedtek le itt.
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Az 6t interjualanybol haromnak felséfoku végzettsége van, egy felséfoku tanulma-
nyokat folytat, egy pedig olyan szakértelemmel rendelkezik (capoeira-oktato), ami-
re jelenleg igen nagy a kereslet Magyarorszagon. José és Lucas DJ-ként a latin
zene iranti érdeklédést lovagolta meg sikerrel, Javier pedig etnikai termékek im-
portéreként és perui utazasok szervezdjeként a dél-amerikai orszag kulturaja irant
vonzédd magyaroknak kdszénhetden mikddtet sikeres véllalkozast. Az etnikai piac
azonban meglehetdsen kicsi; mind Chiquinho, mind Javier etnikai véllalkozasai vi-
szonylag ritka példéai az ilyen téren elérhetd sikernek. Bar az interjunak nem volt
erre vonatkozo kérdése, félmondatokbdl kider(lt, hogy szamos latin-amerikai, aki
valaha Magyarorszagon élt, és akik az interjlalanyok ismerései voltak, ma mar
masutt — Latin-Amerikaban vagy Nyugat-Europaban — élnek.

Ugy tlinik, hogy a multinacionalis vallalatok nemzetkdzi Iégkore is segftett az itt

csaladot alapité interjualanyainknak, hogy keresdként és csaladfenntartoként a nem-
zetiségi korokon tilmutatd egzisztenciat épitsenek ki maguknak. José esetében ez
egy hosszabb folyamat volt, mig Evelyn a Magyarorszagra koltozése utan egybdl
egy ilyen munkahelyet keresett maganak. Ha Lucas végul nem tér vissza Braziliaba,
szamara is vélhetéen ez lenne a jarhato Ut. A multinacionalis vallalatok dolgozéi
egy sajatos, a véllalaton bellli, ,expat” viszonyrendszerbe integralédnak, amelynek
jellemzdje a soknemzetiségUi, globélis szemléletl kézeg, és — adott esetben — a
masik orszagba torténd athelyezés lehetéségét is magaba foglalé karrierpalya.

Szituacios feladat bevezetése (5-7. kérdés)

A szituacios feladatot az elsd interjuk soran a Holdujév Fesztivalra valé utalas ve-
zette be, ezt azonban késébb a 1étezé, de kisebb résztvevéi kort megszolitd latin-
amerikai rendezvények felsorolasara modositottuk. A tdébbi nemzetiség altal szer-
vezett vagy dominalt rendezvények ismerete vagy nem ismerete, az azokon vald
részvétel vagy tavolmaradas elbrevetitette azokat a csoportkdzi viszonyokat, ame-
lyeket az alabbiakban, a 16. kérdéshez kapcsoldédodan részletesen is kifejtlink.

A feladat megértése az elsé interjualanyunk esetében még nehéz volt, am ké-
sébb, ahogy az interju-forgatokényv egyre ,valdészerlbbé”, illetve a hasznalt refe-
renciapontok egyre valésagkdzelibbé véltak, ugy lett egyre kdnnyebb a feladat,
illetve a feladat céljanak megértése az interjlalanyok szamara. Minden interju-
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alanynak elmagyaraztuk, hogy a szituaciés feladat célja a kapcsolathélé feltarasa
konkrét példakon keresztll — ezt a legtdbben nem értették pontosan, de elfogad-
téak. Az utolsd, kognitiv tesztelést szolgald kérdésre (20. kérdés) adott valaszok-
bol az derdlt ki, hogy az interju végére mindenki megértette, hogy mit is akartunk
felmérni a feladattal, bar azt jelezték, hogy céljaink csak korlatozottan sikerultek,
a kapcsolathaléjuknak csak egy dimenzidjat tarta fel a gyakorlat (lasd az 5. pont
végén tett megjegyzéseket a kutatasi modszer korlatairol).

A ,nagy latin-amerikai kulturalis rendezvény” koncepcioja ugyanakkor kelléen

kozll kizarélag Evelyn nem szervezett még soha semmilyen rendezvényt Magyar-
orszagon, igy az 6 valasza (nagykdvetségek bevonéasa, ajanldlevelek kérése) in-
kabb formélis, semmint személyes tapasztalatokon nyugvé megoldasi mechaniz-
must tikrozott. Ezt késébb be is latta — ,pontosan tudom, hogy Chilében hogy
mennek ezek a dolgok, de fogalmam sincs, hogy itt mi a dolgok menete, példaul
hogyan lehet véllalati szponzorokat bevonni” — mondta. A nagykovetségeket José
és Chiquinho is emlitette, 6k azonban valés tapasztalataikbdl indultak ki. Méd-
szertani szempontbdl fontos tanulsag tehat, hogy érdemes lehet kilon kezelni
azokat az interjlalanyokat, akik mar ténylegesen szerveztek valamiféle eseményt
az adott kdzegben, és azokat, akik ilyesmivel még nem foglalkoztak.

Egy masik, és a nagykovetségeknél is fontosabb kdzos pontnak a Facebook
kdzponti szerepe mutatkozott. Az interju egy-egy adott pontjan mind az 6t interju-
alany megemlitette, hogy a Facebooknak szerepe lenne a szervezésben. Ez sok
esetben a hirdetés (10. kérdés) kapcsan jott eld, de volt egy olyan érzéslnk, hogy
a Facebookon elérhetd emberekre vald hivatkozas a konkrét és mobilizélhatd sze-
mélyes kapcsolatok hianyat volt hivatott kompenzalni. Az azonban vilagossa valt,
hogy a kdzdsségi oldal szerepe megkerllhetetlen, ezért is vettik be az erre vonat-
kozo kérdéseket (17-19.) az interjut lezaro, validald kérdéssorba.

Vizualis elemek: egotérkép és alterek tablazata
Mind az egotérkép, mind pedig az alterek tablazata kdnnyen érthetd, a célnak meg-
felel6 vizualis segédeszkdznek bizonyult. Majdnem minden interjualany helyezett

el altert mind a harom korben (kdzeli, kdztes, tavoli), Chiquinho kivételével, aki min-
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den felsorolt altert a legbelsd kdrbe helyezett. Az viszont egyik interjUalany eseté-
ben sem mUlkodott igazan jol, hogy az egotérkép ,kétdimenzidssagat” kihasznélva
az egyes alterek egyméashoz mért tavolsagat is jeldlje az alterek elhelyezése (vagy-
is nem kerUltek egyméashoz kozel a kdzos csoportba tartozék). Az interju-forgato-
kdnyv késdbbi hasznélatakor, a térképet bemutatva szikséges lenne kitérni erre is.

A tablazat kitoltése, kis mértékben lassitotta az interju folyamatat, illetve volt r4
példa, hogy més iranyba terelte a beszélgetést. Azonban ravezetd kérdések segit-
ségével konny( volt Ujra felvenni az interju fonalét, és 6sszességében sikeresnek
mondhatd az altertablazat hasznélata. A konkrét alterekkel kapcsolatos észrevé-
telek aldbb taldlhatok.

Névgenerator (8-15. kérdés)

Eredeti szandékaink szerint a kérdések kdzUl harom az egészen kodzeli, ,evidens”
kapcsolatokra vonatkozott (8, 9, 13), 6t pedig azokra a tavolabbi, kevésbé magatol
értetddd instrumentélis kapcsolatokra (10, 11, 12, 14, 15), amelyeket a probléma-
megoldas egyes dimenzidinal hoz eld az interjlalany a kapcsolathaldjanak tavo-
labbi sarkaibol. Ehhez képest tobb esetben az derdlt ki, hogy van egy olyan magyar
,kulcsember”, aki a szervezés minden dimenziéjaban segitség lehet Chiquinhoénal
esetén a felesége, Javiernél az egyik legjobb baratja a kulcsember, akiket szinte
minden egyes kérdésnél megneveztek. Lucas esetében a kulcsember egy tavolab-
bi személy, a brazil partiknak helyet adé belvarosi szérakozéhely menedzsere, aki
azonban ugyanazt a szerepet toltdtte be Lucas vélaszainak egy részében, mint
a nagyon kozeli személy a masik két interjialanynal: mind a helyszin, mind a hato-
sagokkal vald barmilyen kapcsolattartas ra harulna, és az esemény meghirdeté-
sében is részt venne a ,kapcsolataival”. Evelyn esetében a kulcsember perui, mig

José esetében venezuelai. Erdekesség, hogy a hazastarsat csak Chiquinho emli-

tette kulcsemberként — a szintén hazas Evelyn, José és Javier esetében a hazas-
tars kimaradt a bevonandé személyek kozul. A szandékosan kicsit késébb feltett
13. kérdésre (,kivel beszélné meg a problémait?”) sem a hazastéars volt a valasz.

A rendezvény kulturdlis tartalméra vonatkozd 9. kérdés azt az altert ,hozta eld”,
aki, ha nem azonos a kulcsemberrel, az interjualannyal leginkabb kézds ,hullam-

hosszon” tudna gondolkodni a rendezvény konkrét eseményeivel kapcsolatban —
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nem meglepd mddon az esetek tdbbségében egy honfitarsat neveztek meg az in-
terjualanyok.

A tavolabbi, kevésbé magatdl értetédd instrumentalis kapcsolatokra vonatkozé
kérdések kozdl (10, 11, 12, 14, 15) a pénzbeni tamogatasra vonatkozé egységes
elutasitassal talalkozott: senki nem nevezett meg konkrét személyt, ami egyrészt
jelentheti azt, hogy valéban nincs olyan ismerdstk, aki komolyabb 6sszeggel be-
széllna, masrészt pedig azt, hogy nem szivesen beszélnének errél. Az esemény
helyszinének biztositasara és meghirdetésére ezzel szemben szinte mindenki tu-
dott mondani egy-egy - jellemz&en tavolabbi és magyar — ismer8st, akikrél azon-
ban altalaban nem sok mindent tudtak elmondani a foglalkozasukon tul. Sokszor
egyszerlien Ugy szlletett az ismeretség, hogy interneten kikeresték az elérhetéségét
és irtak neki egy e-mailt (Lucas esete). Végll a zenekarra vonatkozé 14. kérdés az-
zal az érdekes eredménnyel gazdagitotta a valaszok sorat, hogy kiderdlt: vannak
olyan, Eurépéan bellli transznacionalis szélak, amelyek mozgdsithatéak: Javier Spa-
nyolorszagbal, Chiquinho Szerbian keresztll hozna perui, illetve brazil zenekart.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a valaszaddk rendelkeznek egy ,kul-

csember” magyar vagy honfitars barattal, és néhany mésik honfitars barattal, aki-
ket valtozd szerepkdrben, de bevonnanak a szervezésbe (a hazastars bevonasa
mar kevésbé egyértelm(). Tovabba vannak tavolabb elhelyezkedd magyarok, akik-
rél az interjUalanyok tudnak ugyan, de nem sokat — arra viszont alkalmasak len-
nének, hogy egy konkrét esetben a segitségiket kérjék. Van tehat instrumentalis
kapcsolat, amelyet az interju-forgatdkonyv felmérni hivatott.

Egyéb észrevételek, amelyeket az interjualany az alterek kapcsan
magatoél elmondott a latin-amerikai k6zosségekre vonatkozéan, illetve
a 16. kérdeés

A szituacios gyakorlat kdzben, a kérdések kapcsan, de azoktdl részben fuggetle-
nul az interjUalanyok tobb alkalommal szolgéltattak értékes informacidkat azzal
kapcsolatban, hogy hogyan latjak sajat honfitarsaik, illetve tagabb értelemben veé-
ve a latin-amerikai migransok kapcsolatat egymassal és a magyar tarsadalommal.
Az interju-forgatékonyv fejlesztése soran ennek az informacioteriletnek a névelé-

sére kerllt be a 16. kérdés, amelyben az interjlalany szembesul azzal, hogy mi-
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lyen nemzetiségU altereket sorolt fel. Az 6tbél harom interjialanynak tetttk fel ezt
a kérdést. Nem meglepd moédon mindannyiuknal a sajat honfitarsaik voltak tobb-
ségben. Ezen kivil emlitettek magyarokat, azonban mas latin-amerikai nemzeti-
ségl altereket nem soroltak fol. Lucas tovabbi spanyol és argentin ismerdsoket
nevezett meg, Javier szintén beszélt tavoli kolumbiai, mexikdi és chilei ismerései-
rél, Chiguinho viszont egyaltalan nem tudott mondani olyan migransokat Buda-
pesten, akik nem Braziliabol, hanem mas latin-amerikai orszagbdl érkeztek.

Mindez aldtdmasztja azokat a korabbi feltételezéseinket, hogy a latin-amerikai-
ak Budapesten nem alkotnak egyetlen, dsszefliggd csoportot, hanem nemzetiségi
és foglalkozéasi csoportok szerint tagozddnak, ugyanakkor a legtébben tisztdban
vannak a tobbi csoport létével (ha mashonnan nem, hat a Facebookrdl), és altala-
ban ismernek is egy-két embert kozulik, de nem tul kézeli a kapcsolatuk vellk.
A migrans élethelyzet azonban kbzelebb hozta éket a tébbi latin-amerikaihoz, mint
amennyire kozel a szarmazéasi orszagban voltak vellk. Lucas példaul Brazilidban
élve nem ismert argentinokat, de Budapesten tobb argentinnal is jéban lett, és réa-
ébredt, hogy ,sok hasonlésag van kdztlink”. Hasonld az andokiak (peruiak, ecua-
doriak, boliviaiak) helyzete is, akik az Inti Raymi egyesuletben meglehetésen ho-
mogén csoportként tevékenykednek. Evelyn beszamolt arrél, hogy néhanyszor
ellatogatott egy latin-amerikai csoportba, amelyik olyan néket tdmorit, akik haztar-
tasbeliek, és havonta egyszer talalkoznak beszélgetni, informéaciokkal segiteni egy-
mast. José kordbban, amikor még a venezuelai nagykdvetségen dolgozott, proak-
tiv médon kereste a kapcsolatot a tébbi latin-amerikaival, ezt azonban a munkaja
részének tartotta, hiszen ,kotelességem volt megismerni mindenkit”.

A kozosségi események kozul az Inti Raymi egyesulet &ltal szervezett Copa
América az egyetlen olyan, ahol nagyobb szamban vannak kilénféle orszagokbdl
szarmazo latin-amerikaiak (tehat ez all a legkdzelebb a szituacios feladatunkban
felvazolt, hipotetikus rendezvényhez). A 2014. aprilisi focikupan mi is jelen voltunk,
csapatot az aldbbi orszagok itt él6 migransai delegéltak: Mexikd, Kuba, Kolum-
bia, Venezuela, Ecuador, Peru, Bolivia, Chile, Argentina. Felt(né volt az andokiak
nagy szama (hiszen az Inti Raymi egyesulet szervezte), illetve a brazilok hianya.
Az egyik lehetséges, és legkézenfekvébb oka ennek a nyelvi korlat, hiszen mig a
tobbi latin-amerikai orszagbdl szarmazd migrans kénnyedén megérti egymast a ko-
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z6s nyelv segitségével, addig egy brazil és egy spanyol ajki migrans kommunika-
cidja nem ennyire magatol értetédé. Ahogy az elézetes (az online kommunikéacios
fellleteket attekintd) kutatasbdl is kitlint, a brazilok két, egymassal is elég laza vi-
szonyban allé csoportot alkotnak: a régebb 6ta itt é16, integréltabb, capoeira- és
tancoktatas koré szervez6dd csoport mellett 2013-ban megjelent a brazil allami
,Tudomany Hatarok Nélkdl” 6sztondijjal Magyarorszagra érkezett, csaknem 500
brazil diék.

Interjlalanyaink kozul Lucas az utébbi, Chiquinho az elébbi brazil csoportot
képviselte, és valéban Ugy tlnt, hogy eléggé eltéré kordkben mozognak. Az ando-
kiakrél Javier részletes és informalt valaszokat adott, mig Evelyn és José esetében
a kapcsolathaldban joval sokszinlbb volt a nemzetiségek szerinti 6sszetétel, mint
az el6z6 harom esetben. Nem volt ugyan tébb nem andoki spanyol-amerikai in-
terjualanyunk, de feltételezzik, hogy a mexikdiak, kubaiak, argentinok, kolumbiaiak
kapcsolatai is vegyesebbek, mint a brazilok és az andokiak kapcsolatai. Erre egy
késdbbi kutatas soran érdemes lenne visszatérni.

Végezetll fontos megemliteni, hogy a magyar szarmazasu ,visszavandorlok”
is fontos csoportot alkotnak (példaul José Argentindban szlletett, de magyar nem-
zetiségl a felesége). Ez szintén egy jovébeli kutatas fokusza lehet.

Ertelmez6 és validal6 kérdések, az interju kognitiv tesztelése

(17-20. kérdés)

Altalanossagban elmondhaté, hogy az interjalanyoknak jéval tobb Facebook-is-
merdsik van a szarmazasi orszagukban, mint Magyarorszagon, €s a magyarorsza-
giak kozUl sem mindenki magyar. Ez j6l mutatja, hogy még sok itt toltott év utan is
.Szamszerlen” a szarmazasi orszagban koétott kapcsolatok dominélnak. Arra azon-
ban nem derUlt fény — bar nem is volt az interju-forgatdkényv kifejezett célja —,
hogy az otthoni kapcsolatok mennyire mozgdésithatdak szikség esetén. Erre egy
mas szituécios feladatot kellett volna megalkotni, ami azonban vélhetéen érzéke-
nyebb témak felé mutatott volna, mint a semlegesnek mondhaté rendezvényszer-

vezés.
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Az interju-forgatokonyv mint kutatasi segédeszkoz hasznalata-
nak tovabbi lehetdségei

Az interju-forgatokényv kifejlesztési folyamatanak végére Iétrenhoztunk egy olyan
kutatasi segédeszkozt, mely kortlbelll 30 perc alatt képes gyors és standardizalt
betekintést adni az interjlalany tarsadalmi viszonyainak egy dimenzidjaba, illetve
fokuszaltan annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz visz kdzelebb, hogy az inter-
jualany milyen mértékben rendelkezik instrumentalis kapcsolatokkal, amelyek se-
githetik érvényesullését, problémainak megoldasat Magyarorszagon. Megfeleld
elékészité munka (online kommunikéaciés fellletek attekintése és szakértéi interj)
és ot elkészitett interju segitségével értékes informacidékhoz jutottunk a vizsgélt ko-
z6sség belsé viszonyait illetéen is. Természetesen, mivel kutatasunk f6 célja egy
redlis(nak t(ind) szituacios feladaton alapuld, a megkérdezettektdl komolyabb be-
fektetést nem igénylé interji-forgatékényv kidolgozésa volt, s az ennek keretében
lefolytatott interjuk egy pilot kutatas részét képezik, az elemzéshez rendelkezésre
allé primer anyag korlatozott.

A tovébbiakban hasznosnak tartanank a megkezdett munka folytataséat, a Bu-
dapesten é16 latin-amerikai migrans kézosség(ek), a latin-amerikai kozosség kisebb
alcsoportjainak, mas tagjainak lekérdezését a kifejlesztett interju-forgatdkonyv se-
gitségével. Hélabda modszerrel, nagyobb mintaelemszammal vizsgalva jobban
koérvonalazédnanak azok a kapcsolathalé-mintazatok, amelyeket az elkészitett in-
terjuk segitségéve elkezdtink feltarni. Hasznos lenne méas nemzetiségek (mexikoi,
kubai, kolumbiai, argentin) bevonasa, illetve magyar szarmazasu visszavandorl6
(masod- vagy harmadgenerécios, Latin-Amerikaban szUletett) migransok és/vagy
egy magyar és egy latin-amerikai sztlével rendelkezd, Magyarorszagon sziletett
fiatalok bevonéasa a kutatasba. Itt fontos kiemelni, hogy egy atfogdbb, a kapcsolat-
haldk mélyebb feltaraséat szolgald kutatas korében készilt interjuk esetén az elem-
zés soran figyelembe kell venni a vizsgélt kozosség méretét, mely meghatéarozza
a kapcsolatok létesitésének lehetéséget a migrans nemzetiségével azonos, illet-
ve eltéré nemzetiségliekkel (Baerveldt et al. 2007). Tovabba szikséges kontrollalni
a fogado orszagban eltdltott id6t is.

Migransok instrumentalis kapcsolathalojanak feltérképezése | 161




Végul, de nem utolsésorban, a latin-amerikaiakon tilmenéen méas migrans cso-
portok — kozel-keletiek, tavol-keletiek, afrikaiak, FAK—orszégokbél érkezettek — koré-
ben is hasznalhaténak tartjuk a kifejlesztett interju-forgatokdnyvet. A megnevezett
csoportokon belll érdemes lehet kisebb, homogénebb alcsoportokat valasztani,
mivel a nemzeti hovatartozas nem minden esetben a legmegfelelébb csoportositd
ismérv. A megfeleld el6késziletek és személyi adottsagok birtokaban — elézetes
szakértdi interjd, online kommunikaciés fellletek attekintése, illetve a migransok
altal hasznélt nyelv(ek)et ismerd kérdezébiztos — ugyanez a kérddiv alkalmas len-
ne mas csoportok vizsgélatara is. A szituacios feladat nagy elénye, hogy kénnyen
elképzelhetd, kelléen konkrét, de nem sért érzékenységet. Az egotérkép és az al-
terek adatait begy!ijtd tdblazat segit az eredmények 6sszehasonlithatésagaban,
a validalé kérdések pedig a feltérképezett kapcsolathdlé és az interjlalany ismerd-
si kdrének egymashoz valo viszonyat mutatjak meg. Ez utébbinal fontos kritérium,
hogy az interjlalanyok aktiv Facebook-felhasznaldk legyenek. Az altalunk meg-
kérdezett latin-amerikaiak mindegyike esetében teljesilt ez a feltétel, de kérdéses,
hogy mas migrans csoportoknal is hasonlé-e a helyzet.

A kérdéiv természetesen az integracionak csak egy dimenzidjat mutatja meg.
Nem tartalmaz informécidkat a munkaerépiaci, gazdaséagi, jogi, politikai dimenzidk-
kal kapcsolatban (ez nem is volt célunk). A mddszer tehat korlatosan alkalmazha-
té a migransok integraciéjanak mint komplex tarsadalmi jelenségnek a lefrasara,
tovabbé nem tartalmaz olyan mechanizmusokat sem, amelyek révén az interju-
alany é&ltal elmondottak valdségtartalma ellendérizheté lenne. Nem derdl ki példaul
a kapcsolatok reciprocitasa (vagyis hogy a kdzeli segitéként megnevezett alterek
valéban azok-e, ugyanolyan kozelinek tartjgk-e magukhoz az interjlialanyt és ugyan-
annyira segitékészek lennének-e vele, mint ahogy azt az interjialany bemutatta).
Az sem derll ki, hogy Iéteznek-e olyan ellenfelek vagy ellenlabasok, akik az interju-
alany szervez(i tevékenységét hatraltatnak, vagy esetleg maga az interjialany nem
szivesen fordulna hozzajuk, valamilyen kordbbi nézeteltérés miatt. A mddszer tehéat
a leirt integracios dimenziét sem tarja fel teljes mértékben, kizardlag a migrans
szubjektiv (és az interju soran kinyilvanitott) értékelésére hagyatkozik.

A moddszer elénye azonban kétségtelenll az, hogy a tarsas kapcsolatok, azon

belll is egy kellemes és nem érzékeny téma mint fokusz alkalmas arra, hogy ,meg-
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nyissa” a terepet tovabbi, nagyobb bizalmat igényld kérdéssorok felé, amelyeket az
adott migranssal, vagy a k6zdsség mas tagjaival késdbb el lehet végezni. Raada-
sul mér ezzel a médszerrel, ezzel az interjuvazlattal is viszonylag széleskorl isme-
retek gyUijtheték a vizsgalt kozosség belsé struktirajardl, jellemzd kdzos vonasairdl,
migraciés torténetérdl, amelyek alapjan egy kdzelité tipoldgia allithaté fel. A tovab-
bi kutatasok szamara ezek az ismeretek rendkivil hasznosak lehetnek egyrészt a
kérdéssorok kialakitasa (fé téméak meghatéarozasa), masrészt a valaszadok szerinti
differencialasa (kulénbdzd csoportok, alcsoportok sajatossagai szerinti bontasa)

szempontjabol.
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SIMONOQVITS BORI

A terepkutatas szerepe az interetnikus viszo-
nyok kutatasaban

Bevezetés

Tanulmanyom elsésorban mddszertani iranyultsagu. Célom annak bemutatésa,
hogy a szociolégiaban viszonylag ritkan hasznélt terepkutatasi modszerek kozé
sorolt kontrollalt terepkisérlet és a nem részt vevd megfigyelés modszerei hogyan
alkalmazhaték a kisebbség-tdbbség viszonyainak tanuimanyozéaséara. Mivel a terep-
kutatas médszereit a kvalitativ kutatasi technikék kdzé szokas sorolni, gyakran
talalkozunk azzal az implicit feltételezéssel, hogy ezeknél a médszereknél sem a
kutatési dizajnnal (és ezen belll a mintavétellel), sem a méréssel szemben nem
tamaszthatok a kvantitativ kutatasok esetében megszokott elvarasok. Mivel véle-
ményem szerint ez az éles szembeallitds nem segiti — sét inkabb gétolja — a tisztan-
latast, sem a modszerek megértését, osztalyozasét, a tovadbbiakban nem haszné-
lom a kvalitativ-kvantitativ megktlonbdztetést. (llletve kizardlag a kapott adatok
jellemzésére hasznalom.) A mddszerek bemutatasanal az utébbi években elterjedt
szb6hasznélatnak megfelelden, survey alapt modszerektdl (melyek a valaszadodk
gondolatait, vélekedését igyekeznek jol strukturalt kérdésekkel megragadni) kulén-
bodztetem meg az Un. viselkedést merd modszereket, melyek kdzé a szakirodalom
a kulénbozé kisérleti moédszereket (laboratériumi, kontrollalt terep-, természetes és
surveybe agyazott modszerek) illetve megfigyeléses modszereket sorolja (Hain-
mueller — Hopkins 2012).

Célom annak bemutatasa, hogy ezen viselkedést méré mddszerek alkalmaza-
sakor is szamos mddszertani kritériumnak kell megfelelni annak érdekében, hogy
érvényes, megbizhatd és — amennyire lehetséges — altalanosithaté adatokat kap-

junk. A kisebbségekkel szembeni diszkriminacié mérésére iranyuld kutatédsok kap-
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csan latni fogjuk, hogy e két médszer — a kontrollalt terepkisérlet és a nem részt
vevé medfigyelés — hogyan valdsithatd meg relative nagy mintan (bizonyos elemei-
ben megfelelve a reprezentativ mintavétel szabalyainak); standardizalt kutatasi
kérdéivekkel (vagy kédlapokkal) lehetévé téve a diszkriminacio eléfordulasanak
standardizalt mérését. Itt jegyzem meg, hogy nem foglalkozom részletesen a terep-
kutatasok antropoldgiabdl ismert tipusaival, melyek célja egy-egy kozdsség életé-
nek, normarendszerének, kultdrajanak alapos megismerése.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: Elészor attekintem a megfigyelés moddsze-
rét és megvaldsitasanak modszertani kritériumait, majd ratérek a kontrollalt terep-
kisérlet alkalmazasi lehetéségeire és a megvaldsulas soran felmerild modszer-
tani, gyakorlati és etikai kérdéseket taglalom. Ezutan a legutébbi, 2014 tavaszan
egyetemi hallgatok bevonasaval az Azsia-centerben végzett terepmunka megvalé-
sulasat és legfontosabb eredményeit tekintem at; végul kdvetkeztetéseket és kriti-
kai észrevételeket fogalmazok meg e legutébbi terepmunkéaval kapcsolatban.!

A megfigyelés modszere, kiilonds tekintettel a nem részt vevd
megfigyelésre

Altalaban a megfigyelésekrdl

Bar egyes szerzdk a megdfigyelést, mint a kulturalis antropolédgia fontos médszeré-
rét mutatjak be (pl. Crapo 1990: 7), a mddszertani tankdnyvek altalaban a kilénbo-
z6 tarsadalomtudomanyos diszciplinak — az antropolégia, a néprajz és a szociol6-
gia — hatartertletén helyezik el (pl. Héra és Ligeti, 2005: 116—118). Esterberg szerint
a szociolégiai megfigyelés legfébb ismérve, hogy ,...a kutatd egész lényével jelen
van, részt vesz a vizsgalt csoport tarsas életében, megfigyel, és ir arrél, amit ott lat
és hall” (Esterberg 2001: 58).

A tanulmany részét képez6 terepmunkat az ELTE TATK Diszkriminaciotesztelés a gyakorlatban kutatd-
szeminarium illetve Labour Market, Segmentation, Discrimination cimU kurzus keretében végeztik
(2014 mércius-majus). A tesztelés és a megdfigyelés a kutatdszeminarium magyar és nemzetkozi kur-
zus spanyol illetve tajvani hallgatéinak aktiv részvételével valosult meg. EzUton is kdszéndm Szalma
Baldzs, Kéosz Barbara, Kocsis Ivett Dalma, Pataki Vera, Sz&sz Csilla, Jaume M. Pascal és Chen H.
Wen tesztel6ként végzett terepmunkéjat.
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vevé és a nem részt vevéd megfigyelés modszere, a gyakorlatban azonban a kutata-
sok egy része nem sorolhatd be egyértelmden valamelyik csoportba, hanem a részt
vevé és a nem részt vevd megfigyelések altal kifeszitett kontinuum valamely pontjan
helyezkedik el. Rdadasul a kutatoi részvétel mellett fontos szempont az is, hogy a
megfigyelteknek van-e tudomasuk a megfigyelés tényérdl. Az alcazott vizsgalatok so-
ran a megfigyeld teljességgel beépul a vizsgalandoé csoportba (Csepeli 2002: 119).

A terepkutatasok legfébb elénye, hogy természetes kozegikben figyelhetjuk
meg a tarsadalmi jelenségeket. Az 1. tdblazat 6sszefoglalja, hogy Raymond Gold
(1958) tipoldgidja alapjan mely négy helyzet kilonbdztethetd meg a kutatd lehet-
séges szerepvallalasanak kontinuumaban.

1. tablazat: Megfigyeléstipusok és kutatasi példak a kutatoi részvétel és a meg-
figyeltek informaltsaga szerint

A megfigyeltek nem tudjak,
hogy figyelik dket

A megfigyeltek tudataban
vannak a megfigyelésnek

Teljes mértében részt vevé
Példa: Wallraff torok vendég-
munkasként beépiil a gyari
munkéasok kozé (Wallraff
1986)

Teljes mértében megfigyeld
Moszkvai metrokutatds (Open
Society Institute 2006)

Megfigyel6ként részt vevo
Példak: antropoldgiai terep-
kutatdsok (Malinowski 1972)

Részt vevoként megfigyeld
Példa: a magyar rendérség
igazoltatasi gyakorlatanak

vizsgalata (Kadar et al, 2008)

Raymond Gold (1969) tipolégiaja alapjan sajat szerkesztés

1. Ateljes mértében részt vevé megfigyel® vagy valddi részt vevéje annak, amit
vizsgdl, vagy eljatssza azt, hogy részt vesz az adott tevékenységben. Ez utéb-
bira az egyik legismertebb példa az oknyomozé német Ujsagironak, Gunter
Wallraffnak a sajat megfigyeléseibdl irt Legalul cim( kényve, melynek éimény-
anyagat a szerz6 torok vendégmunkaskent gydijtotte.

2. A megfigyel6ként részt vevd telies mértékben részt vesz a csoport cselekvései-
ben, de nyiltan vallalja, hogy kdzben kutatast végez. Erre szamos példat tala-
lunk az antropolégiai szakirodalomban. Megemlithetjik példaul Malinowski
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munkassagat, aki éveket toltott el a Trobriand-szigeteken, és tanulmanyozta hez stb.), milyen etikai és jogi dilemmak merdinek fel a terepen, illetve mit mond-
az ott él6 papua-melanéz éslakos-tarsadalmat az 1910-es években. Malinowski junk a kutatas részt vevdinek (elsésorban a megfigyelteknek) a kutatas téméajarol
értelmezésében a részt vevé megfigyelés legalabb egy évig a terepen tartdzko- és céljarol.
dast jelenti, ami alatt a kutaté a helyiek mindennapi életében vald részvétellel
a jelenségeket megfigyeli, tapasztalja, és egy jol kidolgozott dokumentacios A mintavétel
rendszerben rogziti. A kUlsé érvényesség® elvét a megfigyelés mddszerénél is szem elbtt kell tartanunk,
3. A részt vevéként megfigyeld magat egyértelmlen kutatoként azonositja. Noha annak ellenére, hogy valoszinlségi mintavételi technikék alkalmazésara tdbbnyire
a megfigyelt csoport tagjaival interakcidba kerll, egyaltalan nem tesz ugy, nincs lehetéségunk. A megfigyelés megfelelé helyszineinek kivalasztaséara jo pél-
mintha maga is a csoport tagja lenne.2 Ebbe a tipusba tartozik a magyar rend- da a 2005-6s moszkvai metrokutatas. A 15 kijarat kivalasztasanal heterogenitasra
Orség igazoltatasi gyakorlatat feltérképezd 2007-2008-as kutatas, melynek so- torekedtek, abban az értelemben, hogy a mintavétel terepei kdzé bekertljenek kil-
ran Magyarorszagon elészor alkalmaztak a megfigyelés modszerét az etnikai- véarosi lakodvezetben és belvarosban taldlhatdk, és olyanok is, melyek az elébbi-
lag aranytalan kivalasztasi gyakorlat feltérképezésére. eknél nagyobb utasforgalmat atengedd vonatéllomasok illetve buszvégéllomésok
4. A teljes mértében megfigyeld kutatoi pozicié a kontinuum masik végpontja. mellett helyezkednek el. Szigoru értelemben reprezentativitasrél nem beszélhe-
Ebben az esetben a kutatd Ugy figyel meg egy tarsas cselekvést, hogy egyalta- tink ebben az esetben sem, de arrdl igen, hogy a minél tdbbféle funkcidt betoltéd
lan nem valik részesésévé. Nemzetkdzi példa a kisebbségek diszkriminacidja varosi 6vezet kivalasztasaval csokkentették az egyedi esetek esetlegessegébdl
terUletérdl a 2005-6s moszkvai metrékutatas, melynek soran 15 metrékijaratnal kovetkez6 torzitast.
rogzitették tobb ezer utas vélt etnikai hovatartozasat, korcsoportjat és nemét. A metroékijaratok kivalasztasa mellett a megfigyelési idészakok megfeleld kiva-
lasztaséra is nagy sulyt fektettek a kutatas soran. Attél figgéen hataroztak meg
ezeket az idészakokat, hogy a varoson bellli funkcidik szerint mikor volt nagy for-
A nem részt vevo megfigyelés megvaldsitasa: modszertani galom varhato.*
kritériumok

A megfigyelések dokumentalasa és az adatok feldolgozasa

A terep kivalasztasa A kovetkezd lépés a megfigyelések dokumentalasa, melyet segithetiink egy jol fel-

Egy terepkutatds megtervezésekor gyakorlati szempontbdl kulcskérdés a terep épitett megfigyelési napléval, illetve ha szamszer( adatokat gydjtiink, akkor célsze-
kivalasztasa, és kordlhatarolasa — ez jelenti ugyanis a mintavételi keretet a medfi- r( standard tablazatokat, az elézetesen meghatarozott valaszkategoériakat tartal-
gyeléses modszereknél. A megfigyelés megkezdése elbtt fontos annak tisztazasa, maz6 kédlappal a terepre indulni. A jegyzetelés soréan nagyon fontos elktloniteni
milyen méar létezé kapcsolataink vannak a terepen élékkel, dolgozdkkal, hogyan az empirikus megfigyeléseket és azok értelmezését.

juthatunk el, illetve be a helyszinre (kellenek-e formélis engedélyek a megfigyelés-

A mérés kilsé érvényessége lényegében azt mutatja, hogy a mérés eredménye mennyire altalano-
J6 példa erre a valamely k6z6sség életét tanulmanyozé dokumentumfilm-forgaté csoport. Mikézben sithaté a mintardl az alappopulaciora.

filmet forgatnak, a film készitéi kapcsolatba kertlnek a kozdsség tagjaival, elkisérik 8ket kilonbo- A varosi életben betoltott funkciok alapjan, a belvarosi dllomasokat délelétt 9 és délutan 1 kodzott, a la-
z6 programijaikra, interjut készitenek a lakosokkal, meghallgatjék torténeteiket, de kdzvetlentl nem kohelyi 6vezetekben talalhaté &lloméasokat délutan 3 és este 9 kozétt, a vasutallomasokhoz csatlako-
vesznek részt a kozosség életében. z6 metréalloméasok esetén pedig délutan 3 és este 8 kdzott hataroztdk meg a megfigyelési idészakot.
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Ha pedig végeztlink a terepmunkaval, kdvetkezik a megfigyeléseink feldolgo-
zéasa. Teljesen mas a dolgunk, ha az antropolégiaban és a néprajzban szok&sos,
elsésorban kvalitativ jelleg megfigyelési adatokkal dolgozunk, és mas, ha elsdsor-
ban kvantitativ adatokat dolgozunk fel. A kvalitativ — tébbnyire szévegkdzpontl —
informéciok elemzése soran nagyon fontos hogy megkulonbdztessik egymastol
a lefrast és az értelmezést. A terepen dolgozé megfigyeld ugyanis folyamatosan
értelmezi, amit megfigyel, lat és hall, hiszen az informaciok jelentését keresi, nélku-
|6zhetetlen tehat, hogy a megfigyelésnek e két szintjét szétvalasszuk egymastol.®

A kvantitativ adatok gyUijtésekor is felmeril szubjektivitas-objektivitas kérdé-
se. Példaul, ha a megfigyelének értelmeznie kell a megfigyelés soran torténteket
(pl. hogyan viselkedett a renddr az igazoltatottal?), vagy meg kell allapitania a meg-
figyelt személyek etnikai hovatartozasat. A mar emlitett moszkvai metrokutatasnal
egy specidlis tréninggel készitették fel a megfigyeldket arra, hogy megfeleld gyor-
sasaggal és pontossaggal meg tudjak allapitani az igazoltatottak etnikai hova-
tartozasat.®

Benchmarking: a viszonyitasi alap

Ahhoz, hogy vélaszolni tudjunk a kiindulé kérdéslnkre, azaz hogy aranytalanul
nagyobb mértékben igazoltatja-e a rendérség bevandorldkat, meg kell talalinunk
a megfeleld viszonyitasi alapot (milyen népességhez viszonyitsuk a megfigyelés
soran kapott adatokat?), mely gyakran okoz fejtorést a megfigyelések eredményei-
nek szamszer(i értelmezésénél.

Lasd errdl részletesen Clifford Geertz Sdrd leiras c. tanulmanyét, melynek kdzponti allitasa, hogy az ant-
ropoldgia szemben a torvényeket keresd kisérleti tudomanyokkal, az értelmezd tudomanyok kozé
tartozik (Geertz, 1994).

A tréning sorén 4 masodpercenként jelentek meg kulénbdzd arcok egy monitoron, és a megfigyeldk-
nek meg kellett becsulnitk a latott személy életkorat, nemét és etnikai hovatartozasat. A ,helyes”
valaszt az értékel6k tobbségének egyetértése alapjan hataroztdk meg. Az egyetértés mértékének
meghatarozéséara az Un. értékeldk kozotti megbizhatdsag (interrater reliability) mutatdjat hasznaltak,
mely azt mutatja, hogy milyen mérték( a konszenzus az értékeldk kozott. Ha ez a mutatd nem ér el
egy bizonyos szintet, akkor nem tekinthet6 alkalmas méréeszkdznek, és Ujra kell gondolni a haszné-
latat. Ez tortént a moszkvai metrékutatas soran is: mivel nem tudtak egymaéstol megbizhatéan meg-
kulonboztetni a kilonb6zé nem szlév arcokat, végul a nem szlav és szldv megkullonboztetés mellett
dontottek.
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A megfeleld viszonyitasi alap megtalalasara j6 példaval szolgél az 1500 fére
kiterjedd, 2005-6s moszkvai kutatas, melynek elékutatdsa soran 6t hénapon ke-
resztll rogzitették 15 moszkvai metréallomason athaladé csaknem 34 ezer utas
etnikai hovatartozasat, korat és nemét.”

Az eredmények szamszersitése

Csakugy, mint a mérési mddszer megvéalasztasa esetében, a kdvetkeztetések ese-
tében is meg kell felelni a belsé és kilsé érvényesség kritériumainak. Az eredmé-
nyek szamszer(sitésére egy olyan mérdszamot kell talalni, mely egyrészt azt méri,
amit mérni akarunk (etnikai profilalkotés), méasrészt 6sszehasonlithaté és éltalano-
sithatd mérészamot ad. Erre kivaléan alkalmas az esélyhanyados®, mely megmu-
tatja, hogy ha az adott személy egy bizonyos etnikai csoporthoz tartozik, nagyobb
eséllyel igazoltatjak-e, mint ha egy masik etnikai csoporthoz tartozna. A beszamo-
16 szerint a megfigyelt utazokdzonség korulbelll 5 szazaléka volt nem szlav nem-
zetiségU, ezzel szemben a megéllitottakon bellli aranyuk 51 szazalékos, az atlagos
esélyhanyados pedig (azaz a nem szlav utasok esélye a szlavokhoz képest arra,
hogy igazoltatjak) 21,4 volt a 15 allomason egyuttesen. Az etnikai profilalkotas
moszkvai metrékutatdsanak eredményeképpen kapott esélyhanyados a négysze-

rese volt az Egyesuilt Allamokban ugyanezzel a médszerrel végzett, afroamerikai-

kat vizsgald kutatas soran tapasztalt legmagasabb értéknek: New Jersey autépa-
lydin monitorozték a kdzuti igazoltatasokat, az afroamerikaiakra vonatkozé mért
esélyhanyados maximdlis értéke 4,85 volt. (Engel — Calnon 2004)

Osszefoglalva, a nem részt vevé megfigyelésre épiilé mddszer elénye és hatra-
nya is a bevatkozasmentességébdl kovetkezik. Elénye réviden, hogy a tarsadalmi
viselkedést (pl. eléforduld diszkriminaciét) annak valds kdrnyezetében figyelhetjik
meg, a tébbi mdédszerhez képest pontos és arnyalt képet kaphatunk a diszkriminéa-
ciot magéban foglald interakciérol. Hatranyai is sokszor éppen a kutatdi kontroll

Az azonositas az esetek mindossze 0,4 szazalékéban volt sikertelen; igaz az etnikai azonositas egy-
szerlien szlavokra és nem szlévokra osztotta a megfigyelt utazék6zonséget. 33 760 megfigyelt utas-
nak sikerllt azonositani az etnikai hovatartozasat, és 32 686 személynek a korcsoportjat és a nemét.
Az esélyhanyados két valtozd kozotti kapcsolat dsszefoglald mérészama, két esély hanyadosa,
mely értéke 0 feletti barmilyen értéket felvehet. Ha értéke 1, az azt jelenti, hogy a két egymashoz
viszonyitott esély megegyezik.

A terepkutatas szerepe az interetnikus viszonyok kutatasaban | 171




hianyabol addédnak. A moszkvai metrékutatas beavatkozasmentességbdl kovet-
kez6 korlatja, hogy az etnikai csoportok pontos megkullénboztetésére nem volt
lehetéség, ezért kénytelenek voltak a szlav/nem szlav leegyszerdsitést alkalmazni
az adatelemzés soran.

Ugyanez a probléma merdlt fel a 2014-ben az Azsia-centerben végzett meg-
figyelés soran is: a terepmunkéban részt vevé hallgatok szamara az eladdk szar-
mazasanak meghatarozasa nem volt egyszer( feladat. A megfigyelék tobbsége
nem beszélte, és nem ismerte fel a — zomében tavol-keleti — eladdk altal beszélt
nyelveket, igy a terepmunkabdl szarmazo6 informéacio késébb nem igazan volt

hasznalhato.

Etikai dilemmak

Mig a survey alapu kutatasoknal, illetve az egyéni és csoportos interjik esetében
a részt vevok beleegyezésével torténik az adatfelvétel, és tdbbbnyire a kutatas cél-
jat is ismertetik a részt vevokkel, a viselkedést merd vizsgalatok esetében ez nem
ilyen egyértelmd. A laboratériumi kisérletek és a megfigyelések egy részében is
tudja ugyan a részt vevd, hogy egy vizsgélat alanya, de a kutatas célja tdbbnyire
titokban marad, sét gyakran félrevezetik az alanyokat a kisérlet valédi céljat illetéen

(pl. Milgram 1963). Altalaban a nem részt vevé megfigyelések tobbségében a kuta-

té nem kér engedélyt a kutatasban valé részvételre, mivel ez meghidsitana a ku-
tatas sikerét, ugyanakkor ez szamos etikai dilemmat vet fel.

A két alapveté etikai probléma tehat (1) a kutatasban valé részvétel dnkéntes-
Sség és anonimitas elvének csorbulasa és (2) a kutatas alanyainak megtévesztésé-
nek problematikéja, melyek egyUttesen leginkabb a nem részt vevd megfigyelé-
sek és a terepkisérletek esetében merlinek fel. A két alapdilemmaval kildon-kilon
mas modszereknél is szembesulhetlnk: a laboratériumi kisérleteknél és egyes ér-
zékeny témakat feszegetd survey illetve (személyes vagy csoportos) interjus kuta-
tasoknal a megtévesztés szintén jelen van, és az énkéntesség elve is csorbulhat
olyan esetekben, amikor a kérdezett barmilyen okbdl kényszert érez a valaszadéas-
ra (pl. iskolai vagy munkahelyi kérnyezetben).

Az eltérd kutatdi szerepvallaldsok altal meghatarozott megfigyeléstipusok
(1. tAblazat) més és maés etikai kérdéseket vetnek fel. A teljes mértében részt vevo,
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un. alcazott megfigyelések a modszerbdl kdvetkezéen sulyos etikai problémakat
okoznak még akkor is, ha a megfigyelés anonim médon torténik (azaz példaul
nem hozzuk a kutatas végén nyilvanossagra a jogsértdket, és az egyes megfigye-
léseket anonim mddon régzitjik), mivel ez a megfigyeltek megtévesztésén alapul,
és egyértelmlen csorbul az énkéntesség elve is.

Azoknél a megfigyeléseknél, amikor a megfigyeltek tudnak arrél, hogy megfi-
gyelik Bket, inkabb torzitasi, mint etikai veszélyekkel kell szamolnunk. Egyrészt a
kutatas elvonhatja a vizsgélat alanyainak figyelmét, és befolyasolhatja viselkedésu-
ket (ez féleg a kutatas kezdeti fazisat veszélyezteti, amikor a megfigyelt csoport
még nem szokott hozza a kutaté jelenlétéhez),® masrészt a kutatd tulsdgosan azo-
nosulhat a részt vevék érdekeivel és szempontjaival, azaz bevonédik a kozésségbe
(,bennszulotté valik”), és ezaltal veszit tudomanyos tavolsagtartasabol (ami pedig
értelemszerlien a kutatas késébbi fazisaiban kdvetkezik be). Emellett nem feledkez-
hetlink el a szakirodalomban Hawthorne-hatasként'® ismert problematikarél, azaz
arrél a hatasrol, melyet maga a megfigyelés gyakorol a vizsgélat targyéra.

A teljes mértékben megfigyeld kutatdi szerepvallalas legfébb elénye és hatra-
nya is a beavatkozasmentességbdl adodik: mddszertani elénye, hogy a kutatéd
tavolmaradasabdl kdvetkezéen nem befolyasolja a megfigyeltek viselkedését, hat-
ranya pedig, hogy a megfigyelések feltehetéen vazlatosabbak és esetlegesebbek
lesznek. Etikai szempontbdl pedig a kutatasban valé énkéntes részvétel elve csor-

bul jelentésen.

Ezt a problémat vilagitia meg a Helsinki Bizottsag 2007-2008-as kutatasa (Kadar et al. 2008), ami-
kor Magyarorszagon elséként a megfigyelés modszerével vizsgalték a rendérségi igazoltatdsokat.
A kutatés célja az etnikai profilalkotés, azaz az etnikailag aranytalan kivalasztas gyakorlatanak fel-
deritése volt a magyar renddérség igazoltatasi gyakorlatdban. A rendérok mellé &llitott roma megfi-
gyeld heteken ét figyelte és rogzitette az igazoltatasok kérdlményeit, azonban a roma megfigyeldk
visszajelzései szerint jelenlétiik tobb tekintetben is befolyasolta a kutatasi eredményeket. Megitélé-
slik szerint a jelenlétikben nem szivesen éllitottak meg romakat. Az eredményeket pedig bizonyo-
san torzitotta, hogy olyan esetben szandékosan nem vittek magukkal megfigyel6t, amikor ,kildésre”
mentek ki egy helyszinre (vagyis amikor a rendért olyan helyszinre kuldték ki, amelyrél mar elére
tudni lehetett, hogy nagy valoszinliséggel komolyabb intézkedésre is sor kertlhet, pl. verekedés,
csaléadi konfliktus, kozuti baleset).

Hawthorne-hatas: a kifejezés egy termelékenységi vizsgalatsorozatra utal; a Western Electric Com-
pany Hawthorne nev(i gyartelepén (Chicagdban) a kutatok felismerték, hogy jelenlétikkel befolya-
soljaék a megfigyelt dolgozdk viselkedését. A kifejezésen ma barmilyen, a vizsgalat altal a vizsgalat
targyéara gyakorolt hatast értenek. (Babbie 2003: 677)
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A kontrollalt terepkisérlet médszere, kiilonds tekintettel
a személyes tesztelésre

Altalaban a kontrollalt terepkisérletrdl

Magyarorszagon a kontrollalt terepkisérlet modszerének tarsadalomtudomanyos
alkalmazésa viszonylag Uj: a diszkriminaciétesztelés modszerét 2006-ban alkal-
maztak elséként tarsadalomtudomanyos céllal a TARKI kutatéi (Sik — Simonovits
2008, 2009), ezt megelézéen a mddszert csak a jogi bizonyitési eljarasban hasz-
naltak, konkrét diszkriminacios esetek igazolasara."

A szakirodalomban diszkriminaciétesztelésnek (az angolszasz irodalomban
situation testing vagy discrimination-audit) nevezett médszer |ényege a minden-
napi élet legkllonbdzébb terlletein — allasszerzés, lakasbérlés, igazsagszolgalta-
tas, renddrségi igazoltatas, szolgaltatas stb. — felmertlé diszkriminéciod eléfordulasi
gyakorisdganak és e folyamat jellemzéinek vizsgélata teszteld parok segitségével.

A tesztelés lényege a kontrollalt kisérleti elrendezés, amely a homogenizalas
és a randomizalas technikéjanak egyuttes alkalmazésaval valésulhat meg. Fontos
hangsulyozni, hogy a homogenizélas és a randomizélas koévetelményének nem-
csak a tesztelék esetében, hanem a teszthelyzet esetében is meg kell felelni, hogy
a kontrollalt elrendezés megvaldsulhasson. A homogenizalas és a randomizaléas a
gyakorlatban gyakran egymésra épulé folyamat, ahol elsé Iépésként a homogeni-
zélast kell megvaldsitanunk (ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy kijeldljuk a kutata-
si témank szempontjabdl relevans populaciét és mintavételi keretet), majd ezt ko-
veti a randomizalas (ezen belll a minta véletlenszer( kivalasztasa). A jol felépitett
és kontrollalt kisérleti elrendezés biztositja, hogy az esetlegesen tapasztalt diszk-
riminaciot nagy valdszinlséggel a kisérleti valtozéra, azaz példaul az etnikai hova-
tartozasra vezethesslk vissza és ne mas kulonbségre, amilyen példaul a teszteld
eltérd megjelenése, képzettsége (Simonovits 2012a).

A mddszertan kidolgozdséban fontos kiindulépont az amerikai szakirodalom, a konkrét tesztelési
forgatékonyvek és a dokumentacié kidolgozasaban pedig a jogvédelem terlletén tevékenykedd,
a tesztelés modszerét mar az 1990-es évek méasodik felétdl alkalmazé NEKI (Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédd Iroda) tesztkérdbivei és Utmutatoi voltak iranyadok.
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A diszkriminaciotesztelés modszerét tipusa szerint harom csoportba soroljuk
attél fuggden, hogy a tesztelés soran a teszteld (1) személyesen; (2) a ,hangjaval”
(telefonos tesztelés); vagy (3) virtuédlisan, egy szoveg altal megszemélyesitve (ira-
sos tesztelés) vesz részt. Azokat a teszteléseket, amikor a személyes, telefonos és
irasos tesztelési fazisok egymasra épiinek, kombinalt vagy tobblépcsds tipusnak
(4) nevezzuk. (Riach — Rich 2002)

A fejezet tovabbi részében a 2006-0s személyes tesztelésre éplld terepkuta-
tason keresztll (tovabbiakban plazakutatas) mutatom be azokat a kulcspontokat,
melyekre Ugyelni kell egy személyes tesztelés megvaldsitasakor, mivel ez all leg-
kdzelebb mind médszerében (a személyes tesztelést megfigyeléssel egészitet-
tik ki, mind helyszinvalasztasaban az Azsia-centerben végzett terepkutatashoz.
2014-ben véasarldi szemmel vizsgéltuk az Azsia center eladdinak viselkedését, a
2006-0s kutatas soran a ruhatzletek tulajdonosainak illetve eladdinak felvételi gya-

korlatat teszteltik roma, tulsulyos és kontrollteszteldvel (Pélosi et al. 2007).

A személyes diszkriminacio-tesztelés megvalositasa:
maddszertani kritériumok

A terep kivalasztasa és a mintavétel

Ahogy azt méar a nem részt vevé megfigyelés esetében megallapitottuk, a viselke-
dést méré vizsgalatokndl is célszerli térekednlink reprezentativitasra a mintavétel
soran. Az alappopulacio ezekben a kutatasokban a megfigyelni kivant helyzetek
kore (pl. igazoltatasok a metrokijaratokndl, allashirdetések illetve vasarlasi helyze-
tek), a mintavételi egység mind a megfigyelésekre mind a tesztelésekre épulé ku-
tatasoknéal a megfigyelni illetve tesztelni kivant helyzetet jelenti.

A plazakutatas soran példaul azok kozul a bevasarldkdzpontok kdzul valasztot-
tuk ki a mintavétel helyszineit, amelyekben tiz divataru Uzletnél toébb volt, és ezek
kodzal véletlen mintat vettink. A megfigyelendd boltok pedig azok voltak, amelyek
a kirakataban vagy az ajtén felirat jelezte, hogy ,eladot felveszink, érdeklédni az
Uzletben lehet”. Ez azért volt fontos, mert a munkaszerzés folyamatat csak ezzel

az egy ,pillanatfelvétellel” vizsgéltuk, sem elézetes telefonos érdeklédés, sem utod-
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lagos keresést lehetévé tevé dnéletrajz nem szerepelt a kutatasi tervben. Az éllast
hirdetd boltok kivalasztasa melletti masik érv elméleti volt: az ilyen boltok eseté-
ben egyértelmien kerestek munkaerét, igy egyfeldl a betelt allasra vald hivatkozas
nagy valészinlséggel nem igaz, vagyis az ilyen reakciét diszkriminacioként értel-
mezhetjuk, masfeldl ily médon a vizsgalt helyzet homogenizéaltnak tekintheté a
munkaerd-piaci kereslet valésagossaga szempontjabol.”

Az mintavételi egységek kivalasztasa mellett nagyon fontos a megfigyelési/

tesztelési idészakok tudatos kivalasztasa is. Az Azsia-center esetében a terepku-

tatast a kulénbodzé vasarlasi forgalmu napokon végeztik és arra is figyeltiink, hogy
mindezt kilénbdzd napszakokban valdsitsuk meg.

A tesztelés megvalésitasa: terepbejaras és ,teszt-forgatokényv”
A terepkisérlet megkezdése el6tt fontos, hogy pontosan megtervezzik a tesztelést
(és a megfigyelést). A tesztforgatékényvnek” pontosan meg kell hataroznia a tesz-
telés sorrendjét, modjat, a megfigyelés szabélyait és a dokumentaciojat (terepnap-
16, kvantitativ adatok kddolasa stb.). A terv ,beélesitéséhez” szikség van egy eld-
zetes terepbejarasra, melynek lényege, hogy képet kapjunk arrél, hogy valdjaban
mire szamithatunk a terepen, hogyan mikddik majd a terepkutatas a gyakorlatban.

A 2006-0s plazakutatas terepbejarasa soran elsésorban az volt a kérdés, hogy
milyen aranyban talalhatok éllashirdetések a ruha- fehérnemd és cipbizletekben,
mivel az Uzlettipusok megoszlasarol és szamardl elézetesen a bevasarlékdzpon-
tok internetes oldalai alapjan tajékozddtunk. A prébatesztelés tapasztalatai alap-
jan véglegesitve a tesztkérddéivet és a tesztforgatdkdnyvet indulhat csak el a terep-
munka.

A plazakutatéas soran dsszesen harom budapesti bevaséarlokdzpont 6sszesen
51 Uzletben teszteltik a tllstlyosokkal és a romékkal szemben megnyilvanulé mun-
kaltatoi viselkedést, a teszteldk elére meghatarozott sorrendjében. Elséként a roma,

A tesztelendd Uzletek kivalasztasa soran el8szor a feltételeknek megfelelé bevéasarldkdzpontokat
(6sszesen 11 ilyen Uzlethdz volt 2006-ban) véletlen sorba rendeztik, majd a sorrendben elsé helyen
allo bevasarldkdzpontban az 6sszes olyan Uzletet teszteltik, amely a mar emlitett mddon munkaerét
keresett. Ha az Uzletkdzpont 6sszes ilyen Uzletét teszteltik, akkor a sorrendben kdvetkezd Uzletkdz-
pontban folytattuk a tesztelést mindaddig, amig az 6tven érvényes eset eléallt. Ervényes esetnek
azoknak az Uzleteknek a tesztelése szamitott, ahol mindharom teszteld beszélt a személyzettel.
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majd a nem roma tulsulyos, végul pedig a nem roma nem tulsulyos tesztel6'® ér-
deklédott a tesztelés napjan az elad6i munkakori allasrol.

A tesztel6k éltal 6sszegydijtott informaciok és a benyomasok rogzitése kétféle
maodon tortént: egyrészt a tesztel6k egy diktafon segitségével a teljes beszélgetés
hanganyagat rogzitették, masrészt az informaciokérés utan kérddivet toltottek ki,
amelyben elsésorban a beszélgetés kortiményeit, illetve benyomésaikat foglaltak
Ossze. Itt jegyezzik meg, hogy a diktafonos rogzités etikai dilemmat vet fel, mely-
t6l az Azsia centerben tortént tesztelés soran eltekintettiink, és a tesztelék csak
kérdéivet toltottek ki a tesztelések végen.

A kontroll megteremtése a gyakorlatban: homogenizalas

és randomizalas

A kontrollalt terepkisérleteknél alapvetd jelentéségl a kontroll megteremtése, ami
a plaza kutatas esetében azt jelentette, hogy a teszteldk csak a vizsgéalandé tu-
lajdonsagukban (romaséag és tulslulyossag) térjenek el egymastol, egyéb kilsé
jellegzetességeikben (magasséag, ,szépség”, oltdzet és megjelenés) pedig hason-
l6ak legyenek. A roma szarmazast a kilsé megjelenéssel valdszinUsitettik. A test-
alkat esetében, mivel az elhizott és a kérosan elhizott kategdria behozott volna egy
altalunk vizsgalni nem kivant dimenziét (egészséges/nem egészséges), csak a tul-
sllyos kategoriat vizsgéltuk, melyet a testtomeg index'* segitségével hataroztunk
meg.

A kiulsé megjelenés egyéb jegyeit (magassag és tagan értelmezett megjele-
nés) homogenizaltuk, hiszen a feltling frizura, a mlkdrom, a lathatd helyen 1évé teto-
valas vagy piercing egyarant befolyasolhatta volna a tesztelés eredményét. Mivel
ruhazati jellegU boltokat teszteltlink, a tesztel6k 6ltdzetének hasonlésaga is rend-
kivll fontos volt. Ahhoz, hogy a tulsllyossag hataséat a szépség hatasatél fligget-
lendl tudjuk mérni, e tekintetben is homogenizalnunk kellett, ezért — elékutatas hi-

10-12 6ra kdzott tesztelt a roma, 12-t6l 14 éraig a nem roma tulsulyos, 14 éra utan a kontrolltesztel®
(nem roma, nem tulsulyos).

A BMI (Body Mass Index) a testtdmeg és a testmagassag alapjan kiszamitott, az életkorral korrigalt
érték, amely alapjan a kovetkezd kategéridkba sorolhatok az emberek: 18-as érték alatt tul sovany,
18-20 sovany, 20-25 normalis, 25-30 tulsulyos, 30-35 elhizott, 35 felett kérosan elhizott.
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jan — az altalunk szépnek tartott nékkel teszteltlink.'® A teszteldk 22 és 28 év kozotti,
mosolygos, életvidam nék voltak, akik a tesztelés soran szakkdzépiskolai végzett-
séggel és alapfoku angol nyelvtudassal rendelkezd néket alakitottak. A teszteldk
hétkdznapi ruhét viseltek, amelyrél feltételeztik, hogy az ,atlagember” szamara
semleges, és kilsé megjelenésiik egyéb téren sem volt ,megosztd”, tehat nem vi-
seltek mUkormot, féloldalt leborotvalt frizurat stb.

A tesztel6k csak két dimenzidéban kulonbodztek egymastol. Egyrészt az etnikai
hovatartozasuk szerint: roma/nem roma, masrészt a testsulyuk szerint: tulsulyos/
nem tulsulyos. Mivel a két dimenzié viszonyat nem kivantuk vizsgalni, a roma és
a tulsulyos tesztelének egyetlen kontrollszemélye volt: a nem roma, nem tdlsutlyos
teszteld.

Atesztelés legfébb hidnyosséga a randomizélas tekintetében illetve hianyaban
érhet6 tetten, ugyanis minden teszteldi profilt egyetlen tesztelé valdsitott meg, igy
a személy és a személyiség hatasat, még az oly gondosan megavalésitott homo-
genizélassal sem kiszobolhettlk ki. Erre a tipust randomizalasra, bar igyekeztink

figyelmet forditani a 2014-es Azsia-centerben végzett tesztelés soran, a tesztelés-

ben részt vevd csoportok Osszetétele és a hallgatok vallalkozasi hajlanddésaga mi-
att csak a magyar lany tesztel esetében valésult meg.

A randomizélés elve a tesztelési sorrend esetében is sérllt a plazakutatéas so-
ran: mint irtuk, a tesztelék meghatarozott sorrendben (roma; tulsulyos; kontroll)
jelentkeztek az allasra. Ez a probléma az Azsia-centerben végzett tesztelésnél
nem merUlt fel, mivel a prébavasérlasok kilonbdzé boltokban zajlottak. A kisérleti
és kontroll tulajdonsagok megtervezésekor az Azsia-centerben végzett tesztelés-
nél a legfontosabb szempont a szarmazési és nyelvhasznélatbeli kildbnbség meg-
jelenitése volt, mivel arra voltunk kivancsiak, mashogy viselkednek-e az eladok
a magyar és a kulfoldi vasarlokkal.

5 Eztulzottan szubjektivnek téinik ugyan, de a szépséggel kapcsolatos diszkriminaciot vizsgalo tanul-

méanyok is Iényegében hasonldan jartak el, amikor néhany ,hétkéznapi ember” itélete alapjan don-
totték el, hogy ki szép, és ki nem (Id. pl. Hamermesh — Biddle 1994, Hamermesh 2006).
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Etikai dilemmak

A viselkedést mérd vizsgalatok és a kildnb6z6 tipust megfigyelések esetében fel-
merUlt etikai dilemmakat mar részleteztlk, ezért itt csak a kontrollalt terepkisérle-
tek altal felvetett problémakat mutatjuk be.

A diszkriminéciodtesztelés soran felmertilé alapvetd etikai dilemma, hogy a méd-
szer a tesztelt alany, a diszkriminacié potencidlis elkévetdjének megtévesztésén
alapul, mivel a tesztelés elvégzéséhez semmi esetre sem lehet a kutatas alanyai-
tol elézetesen engedélyt kérni. (A diszkriminacié etikai dilemmairdl részletesebben
lasd Simonovits 2012b.)

Etikai szempontbdl kilondsen érzékeny terllet az egészséglgyi szolgaltata-
sokhoz valé hozzéaférés és az igazsagszolgaltatas terllete. Az allami egészséglgyi
szolgaltatasok felesleges igénybevételével komoly anyagi karokat okozhatunk az
adofizetdk pénzén fenntartott rendszernek, és nem utolsésorban késlekedést a
valdban raszoruldknak. Az igazsagszolgéltatas esetében pedig kdnnyen bilntetd-
jogi felelésség ala eshet az a teszteld, aki valdtlan sérelmek miatt hivja ki a rend-
Orséget, illetve a tesztelbvel szemben kdvetnénk el sulyos etikai vétséget, ha a kuta-
tasunk keretében arra kérnénk 6t, hogy provokativ viselkedésével hivja fel magara
a szolgalatban 1évé rendér figyelmét. Mindezeket 6sszegezve: az egészségugy
és az igazsagszolgéltatas terlletén a tesztelés alkalmazasi kére erésen korlatozott,
a tesztelés célja kizardlag informéaciokérés és tajékozddas lehet (pl. a haziorvosok
korzetébe valo bejelentkezéssel kapcsolatban kérhet informaciét roma és nem ro-
ma személy). A valédi interakcidkat ezeken a terlleteken valamelyik beavatkozéas-
mentes modszerrel, leginkabb a nem részt vevé megfigyelésessel vagy készen
kapott kisérletekkel tanulméanyozhatjuk.
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Az Azsia-centerben végzett terepmunka kutatasi médszere,
hipotézisei, megvaldsitasa és legfontosabb eredményei’®

A terepkutatas modszere, hipotézisei és megvaldsitasa

A 2014 tavaszan végzett terepkutatasunkat a budapesti Azsia-centerben végeztik
(mivel a jozsefvéarosi piac ekkor méar bezéaras el6tt &llt'"), és a kutatéas célja a szol-
galtatasokhoz vald hozzaférés esetében a kildnbdzd szarmazasu vasarlok (illetve
érdekl6dok) altal tapasztalt eladoi viselkedés dsszehasonlitasa volt. Emellett a pro-
bavasérlasok soran teszteltik az alkudozéas sikerességét illetve a szamlaadas eset-
leges eltéréseit'®; végul a megvasarolt aruk esetében egy késébbi teszteldi napon
teszteltlk az arucsere sikerességét.

A terepkutatas alapvetéen a diszkriminaciotesztelés modszerére épllt, ezt azon-
ban kiegészitettik a megfigyelés modszerével. Kutatasunk szinhelye a Budapest
15. kerilletében talalhatd Azsia-center volt. Az elékutatas 2014 4prilis folyaman zaj-
lott, a harom tesztelési napot aprilis utolsé és majus elsd két hete folyaman valdsi-
tottuk meg. A tesztelést és a megfigyelést az ELTE TATK mesterszakos magyar és
nemzetkdzi hallgatéi végezték.

Az el6kutatas soran kizarélag a megfigyelés modszerére tAmaszkodtunk, a to-
vabbi terepmunka modszere pedig alapvetéen személyes tesztelés volt, és ezt
egészitette a ki a megfigyelés mddszere.

A terepkutatasunk soran az Azsia-center 9sszesen 63 (izletét teszteltik. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a legtébb diszkriminaciéteszteléssel foglalkozd kutatassal

Ez a fejezet Szalma Balazs, Kocsis Ivett Dalma, Kbosz Barbara, Pataki Vera és Szasz Csilla munkéja.
A jézsefvarosi Négy Tigris piacot 2014 juniusaban szamoltak fel. A korédbbi években a megfigyelés
és a tesztelés modszereit tobb izben alkalmaztak az ELTE TATK kurzusanak hallgatoi kilonbozé mun-
kaerdpiaccal, migracioval és diszkriminécidval foglalkozé kutatdszemindriumi keretekben. A didkok
egy része a jozsefvarosi Négy Tigris piacon figyelte meg a transznaciondlis véllalkozasokra épulé
Uzleti terek szociologiai jellegzetességeit: példaul a foglalkoztatési viszonyokat (inkabb magyarokat
vagy tavol-keletieket alkalmaznak-e?), a szlrkegazdasag kilonb6zé elemeit (pl. a szamlaadas hié-
nyan keresztdl), a piacon hasznélt piacnyelv jellegzetességeit, illetve a piacon jelen 1évé tavol-keleti
csaladok és id6toltési szokasait stb.

Mivel a probavasarlasokra korlatozott anyagi forras allt a rendelkezésre, minddssze 15 esetben volt
lehet6ség a szamlakérés tesztelésére és 9 esetben az arucserére. Ezeket az eredményeket kvanti-
tativ eszkodzokkel korlatozottan tudtuk csak vizsgalni, a probavasarlas kvalitativ tapasztalatairél szolé
tesztel6i beszamoldt a 3. melléklet tartalmazza.
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szemben a kildonbdzd tesztelbk nem ugyanazokat a tesztegységeket (itt: boltok)
tesztelték. Mivel azonban nem az egyes eladék diszkriminativ attit(idjeire voltunk
kivancsiak, hanem az Azsia-center egészére (azaz az eladdk dsszességére), ez
nem jelenti a mérésiink érvényességi korlatjat. Azért dontottink igy, mert ezéltal
egyrészt tobb Uzletet tesztelhettlink, masrészt csdkkentettik a lebukas esélyét, hi-
szen nem ugyanabba a boltba mentek be egymas utan a tesztel6k. Tovabba a se-
gitségkérés soran tapasztalt viselkedés tesztelésekor nem is életszer(i ugyanattol
a személytdl segitséget kérni. (Gneezy et al. 2012).

A kutatas hipotézisei az alabbiakban foglalhatok 6ssze: (1) Feltételeztik, hogy
a személyes tesztelés soran az eladdk eltéréen fognak viszonyulni és viselkedni
az azsiai, a magyarul nem beszél6 eurdpai illetve magyar tesztszemélyekkel; (2) a
nem magyar vasarloknak kisebb eséllyel adnak szamlat az eladdk, mint a magya-
roknak; (3) a termékek cseréje soran a kilfoldi tesztalanyaink nehézségeket fog-
nak tapasztalni, kevésbé lesznek segitdkészek az eladok, akar diszkriminalhatjak
is Oket. Ugyanezeket feltételeztlk a segitségnyUijtas esetében, amit a pénzvaltasi
hajlandésaggal mértink; (4) a vasarlas hatékonysagat a vasarlassal toltott idé tar-
tamaval mértlk. Feltételeztik ugyanis, hogy a nyelvhasznalat a k6zds nyelvtudas
egyrészt leroviditheti (kdnnyebben megértik egymast), masrészt meg is hosszab-
bithatja (van mirdl beszélnitk) a vasarlassal toltott atlagos idét.

A kutatasi elrendezés

A kutatasi design megvalésitasara a kdvetkezé négy teszteldi profil &llt rendelkezé-
stinkre'®: (1) kisérleti teszteld: tajvani lany; (2) kisérleti teszteld: spanyol fiu; (3) kont-
roll tesztel®: magyar lany és (4) kontroll teszteld: magyar fit. Nyilvanvaléan elényo-
sebb elrendezést jelentett volna a hipotézisek tesztelése szempontjabdl, ha az
azsiai lany mellett egy azsiai fid is tesztelt volna, mert akkor azt is meg tudtuk vol-
na vizsgélni, hogy mennyiben tér el az ézsiai filval és lannyal kapcsolatos eladoi
viselkedés. Ez az elrendezés jelentette a kutatasi dizajn legnagyobb hidnyossagat
és eltérését a szakirodalombdl megismert tesztelésektdl. A kutatasi design korlat-

19 Atesztelésben részt vevok dsszetételét a szeminariumi keretek és az dnkéntes részvétel elve szab-

ték ilyen szlkre.
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jat jelentette tovabbé, hogy mindkét kisérleti profilt és a kontroll férfit egy-egy tesz-
teld jelenitette meg, ezzel megsértve a randomizéacié feltételének teljesilését, és
jelentésen novelve az adott tesztelé személyes hatasabdl szarmazd torzitast.
A randomizacié egyedul a kontroll lany esetében valdsult meg; ezt a szerepet
ugyanis harom lany valtogatta. A teszteldk korat és statusat a szeminariumi hely-
zetbél addddan sikeresen homogenizaltuk: minden tesztelénk a hiszas éveinek
elején jaré egyetemi hallgato volt, hasonld megjelenéssel és 6ltdzkodéssel.

A mintavétel terve és gyakorlati megvaldésulasa

A tesztelést kulonbdzd forgalmul napokon végeztik és arra is figyeltink, hogy mind-
ezt kulonbozé napszakokban valdsitsuk meg. igy kivalasztottunk két hétkoznapot
(egy kora délutani, majd egy késé délutani idépontot), valamint egy hétvégi napot.?®
A tesztszituaciok megoszlottak a terepmunka harom napjan.?!

Az Azsia-center tobb szaz UizletébdI?? 6sszesen negyvenet terveztlnk tesztelni
az alébbi arukészletet forgalmazok kozul: (1) ruha és fehérnem, (2) ajandék és
disztargyak, (3) édességek, (4) kiegésziték és ékszerek.

Az Uzletek kivalasztasanal a kdvetkezd elvet tartottuk szem elétt: meghataro-
zott kezd6éponttdl kiindulva (ez mindharom teszteléi napon véltozott) minden 6t6-
dik, illetve a harmadik tesztelési napon minden harmadik Uzletet vizsgaltuk meg.

A megvalosult minta megoszlasat Uzlettipusokra lebontva a 2. tablazatban

foglaltuk dssze.

Itt jegyezzUk meg, hogy a hétvégi teszteléslink napja egybeesett a ,Joy-napokkal”, melyet évente
kétszer rendeznek meg, tehat feltehetéleg nem egy atlagos hétvégi napot teszteltiink. (A Joy maga-
zinban taldlhaté kuponok felhasznalasaval specidlis arengedmények és kedvezmények vehetdk
igénybe a bevasarlokdzpontokban.)

A tesztelés idépontjai: 2014, aprilis 30., majus 7. és majus 11. voltak. A tesztelés 1. napjan érdekl6-
dés, segitség kérése, 2. napjan vasarlas, alkudozas sikerességének tesztelése, szamlakérés, 3. nap-
jan aru visszacserélése és tovabbi prébavasarlasok zajlottak.

Az intézmény internetes honlapja szerint tdbb mint 500 bolt talalhato itt. Az altalunk tesztelt napokon
azonban toébb emelet is le volt zarva, igy csak harom szintet tudtunk megvizsgalni. Az egyik szarny-
ban két szint volt nyitva (plusz a harmadik emelet, ahol azonban féleg éttermek talalhatdak, igy ott
nem teszteltlink), a mésikban pedig csupan egy.
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2. tablazat: megvalosult tesztelések Gzlettipusonként

Uzlet tipusa Elemszam Szazalék
Ruhazat 40 64%

Ajandek, disztargy 7 11%

Edesség, vegyi aru 11 17%

Kiegésziték 5 8%

Osszesen 63 100%

A tesztelések legfontosabb eredményei

Elemzéslnkben arra kerestlk a vélaszt, hogy mi hatarozza meg a vaséarlasok ko-
rdlményeit, az interakciok hosszat, valamint a személyzet viselkedését. Itt jegyezzik
meg, hogy mig az interakciok hossza és a vasarlas kortlményei objektive mérhetd
mutatok, addig a személyzet viselkedésének megitélése nagyban fligg a teszte-
|6 értékelésétdl, azaz inkabb tekinthetd szubjektiv mutaténak. Az elemzés soréan
a négyelem tesztel6i profil, a vaséarlasi szituaciok (érdeklédés, a vasarlas vagy

hibas termék cseréje) és a bolttipusok szerint vizsgéljuk az eltéréseket.?

Az eladék attitlidjei és a segitségnyujtasi hajland6sag

A probavéasérlas soran tapasztalt szamlaadas kérdését és a termékek cseréjének
lehetéségét, a rendkivil alacsony esetszam miatt nem tudtuk érdemben elemezni,
ezért ezeket a szamitasokat itt nem kozoljuk, csak a pénzvaltason keresztll mért
eladdi segitségnyuijtas elemzésére szoritkozunk. Az 1. &bra szerint a magyar lany
kivételével a tesztel6k alapvetden elutasitd magatartassal talalkoztak, atlagosan
az esetek nagyjabol kétharmadaban tagadték meg az eladdk a pénzvéltast.

23 Az alacsony esetszamok miatt elemzésiinkben kétdimenziés 6sszefliggések bemutatasara szorit-

kozunk — kereszttablak és atlagelemzés —, szignifikancia szinteket pedig az alacsony esetszamok
miatt nem kozoljuk.
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. abra: A pénzvéltas sikeresessége, teszteldi profilok szerint (szézalék, N=30)

22 25

tajvani lany spanyol fiu magyar lany magyar fiu Osszesen

A segitségnyujtasrol készult korabbi tesztelésekbdl ismeretes, hogy a néknek in-
kéabb segitenek, mint a férfiaknak (Gneezy et al. 2012). Azt, hogy a magyar lanyok
ennyivel hatékonyabbak voltak, mint a tajvani lany nyelvhasznaltbeli kilénbségek-
kel nehezen magyarazhatok, mivel elékutatasunk szerint az eladék tdbbsége azsiai
volt, és tébbséguk valamilyen kinai nyelven beszélt. A vasarlas idétartamat a tesz-
tel6i profil és a teszthelyzetek szerint is vizsgéltuk, mivel azonban az atlagelemzé-
sek nem mutattak semmilyen emlitésre méltd kuldnbséget, ezeket az elemzéseket
jelen tanulméanyban nem kozoljuk.

Végul azt vizsgaltuk meg, mely tényez6k befolyasoljak az eladok viselkedését?,
négy tényezd? alapjan. A 3. tablazat legfébb tanulsdga, hogy mind a négy mért
viselkedési szempont szerint a lanyokhoz &ltalaban pozitivabban viszonyultak az
eladodk, mint a fitkhoz.

Annak az eladdnak az attit(idjét kellett értékelnitik a tesztel6knek, akivel interakcioba kerultek; az
esetleges tobbi eladd attitlidjeit nem értékeltik.

Mindegyik kérdést 1-t8l 5-ig terjedd skalan mértik, ahol az 1-es a legkevésbé jellemzét, az 5-6s
pedig a legjellemzébbet jelentette.
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3. tablazat: Az eladdk attit(idje teszteldi profilok szerint (atlag, 1-5 skalan)

TETRRRT ol Bl e ——
Tajvani lany 3,00 4,32 4,42 4,32
Spanyol fil 3,77 3,46 3,46 3,15
Magyar lany | 4,08 4,31 412 4,25
Magyar fid 3,64 3,43 3,00 3,50

Osszesen 3,60 3,94 3,82 3,87
(atlag)

Ez alél a tendencia aldl kivételt csupan a tajvani lany altal tapasztalt kozepes szin-
tl udvariassag jelent, amely a legalacsonyabb atlag a négy teszteldi profil kozott.
Ettél eltekintve a két lany profil kdzott nincsen Iényegi kilonbség, mint ahogyan a
spanyol és a magyar fil &ltal tapasztalt eladoi attitlid mutatéi kozott sem. A két fid
altal érzékelt eladdi hozzaallasban sincs érdemi kilonbség, egyedul a készséges-
ség tekintetében értékelte valamelyest pozitivabban a spanyol fill az eladok visel-
kedését. Az elterd megitélések kdzotti kilonbséget nemcsak az egyéni megitélés
szubjektiv volta, hanem a kulénb6zd kulturalis elvarasok miatt is dvatosan kell ke-
zelnlnk (pl. az udvariassag megitélésének a kilébnbségét okozhatja az azsiai €s
eurdpai normak eltérése is).

Konklizio: modszertani hianyossagok, torzitasi veszélyek és
tovabbi kutatasi lehetoségek

A hipotézisek tobbségét az alacsony esetszamok, illetve a nem megfeleld kivitele-
zés miatt nem tudtuk tesztelni (szamlaadés, termékcsere és vasarlassal toltdtt idd).
Az eladdk attit(idjeit azonban sikeresen mértik objektiv és szubjektiv mutatdkon
keresztUl. Objektiv mutaténak tekintheté a segitségnyujtas mérése (melyet a pénz-
valtasi hajlanddsagon keresztul mértlink; szubjektiv mutatonak pedig a tesztel6k
altal megitélt eladdi magatartas négy aspektusat tekintettik. A pénzvaltasi hajlan-
dosagon keresztll mért segitségnyujtas esetében a kulfoldi teszteldk — feltételezé-
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seinknek megfeleléen — tdbb nehézségbe Utkdztek, mint a magyarok, és legsike-
resebb a magyar lany volt.

Az udvariassagon, a tlrelmességen, a készségességen és a baratsagossagon
keresztll mért eladdéi attitidok dsszehasonlitdsa szintén igazolta feltételezésein-
ket: az atlagelemzések egyértelmlen azt mutatjak, hogy a lanyokhoz alapvetéen
pozitivabban viszonyultak az eladok. Ovatosan kovetkeztethetiink tehat arra, hogy
a lanyokkal szemben nagyobb szint( elfogadast mutatnak az eladdk, mint a fidk-
kal szemben, flggetlenul az etnikai hovatartozastél vagy nyelvhasznalattél. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy ezeknek a viselkedéselemeknek a megitélése nagy-
ban szubjektiv, norma- és egyénfliggd.

A bemutatott terepmunka azt illusztrélja, hogy milyen nehézségekbe Utkdzik
a kutatd, amikor egy ismeretlen terepen végez tesztelést. Az Azsia-centerben vég-
zett terepmunkat pilot kutatdsnak tekintjik, részben a kis mintaelemszam, rész-
ben a kivitelezés soran bemutatott problémak miatt.

A legfébb problémat a kutatasi dizajn mar részletezett hianyosséaga okozta, ne-
vezetesen, hogy nem vett részt 4zsiai fill a tesztelésben, igy mér elvileg sem tud-
tuk elklléniteni a nem és a szarmazas hatésait. A teszteléi profil hatasanak mér-
hetéségét tovabb rontotta a randomizéciod elvének sérllése, azaz hogy a kisérleti
alanyok és a kontroll fil egy személyben végezték el a tesztelést. Ez utdbbibdl
kovetkez6en nem szalazhatdk szét a tesztelék személyébdl adddd hatasok a ki-
sérleti valtozé hatasatél. A randomizécio sérilése fennéllt a 2006-os plazakutatas
esetében is, azonban ott relative nagy és azonos szamu tesztelést valésitottak
meg a tesztel6k. A hatasok parcializasaval a nemek szerinti homogenizalas miatt
nem kellett szamolni, azonban elvileg ott is felmertlhet a roma szarmazés és a
tulsuly hatasainak 6sszehasonlitasi igénye, melynek a dizajn kizérja a lehetéségét.

A megvalositas soran az alacsony esetszamok és a prébavéasarlasokra fordi-
tott minimalis pénzkeret egyarant problémat jelentettek. Emellett a mérés meg-
bizhatdsagét veszélyeztette az, hogy a nyelvi kilénbségek miatt nem dolgoztunk
ki elézetesen Un. ,beszédpaneleket”. A parbeszédpanelek nyilvanvaléan jobban
megkototték volna tesztelést, ugyanakkor kizartédk volna annak a lehetéségét,
hogy az eladé késébbi viselkedését negativ vagy pozitiv irdnyban befolyéasoljak

a teszteldk.
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Osszefoglalva, a kutatasi dizajnbél eredd legnagyobb hidnyossag a tesztel6k
és a teszthelyzetek alacsony szdma volt. Egy késébbi kutatas soran tovabbi kisér-
leti teszteldk felvételét javasoljuk a csoportba, illetve megfontolandé a tesztszitua-
ciok tipusainak szlikitése az eréforrasok hatékonyabb felhasznalasa érdekében.
Ahhoz pedig, hogy a vasérlas kortiiményeit szisztematikusabban tudjuk vizsgélni

- az alkudozas és arucsere sikeressége, szamlaadas gyakorisaga —, nagyobb elem-

szamban kell prébavéasarlasokat végrehajtani.
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GAL IDA REBEKA — SOMOGY| ESZTER

A Migrans Integracios Szakpolitikai Index
felnasznalhatdsaga

Bevezetés

A nemzetkdzi migransok szama az elmult évtizedekben jelentdsen megndveke-
dett. 1990-ben 154 millidan, 2013-ban mar 232 milliéan voltak olyanok, akik nem
abban az orszagban éltek, ahol szllettek (United Nations 2013). Ennek hatasa az
Eurdpai Unié tagallamaiban is érezheté: 2013-ban az EU-n kivil szllettettek szama
tébb mint 33 millid {6 volt az dsszlakossag 6,7 szazaléka (Eurostat 2014). A vélto-
zatos tarsadalmi, gazdaséagi, kulturalis és vallasi hattérrel rendelkezé bevandorlok
szamanak névekedése miatt a tarsadalmi kohézié megdrzése érdekében a befo-
gado EU-allamokban el6térbe kerllt a hatékony integracié kérdéskore.

Az Eurdpai Unid Tanacsa 2004 novemberében fogadta el az EU terlletén lega-
lisan tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgarok beilleszkedésére vonatkozé
egységes europai keretrendszert, azaz a Kozds Alapelveket (Common Basic Prin-
ciples; European Commission 2011a). Az integréciot kétiranyd folyamatként defi-
nialtak, amelynek eredményessége a beilleszkedni vagyd bevandorlok mellett,
a tagéallamok allampolgérainak és — kivalt — vezetdinek is a feleléssége. Megkulon-
boztetett szerepe van a fogadd orszagban 1évé jogi és kdzpolitikai kdrnyezetnek.

Az elmult években az Eurépai Unié migracids politikajanak napirendjén elékeld
helyet foglal el az integracié mérésének kérdéskore (European Commission 2011b: 9).

A tarsadalmi kohézid megbérzése és erbsitése érdekében a tagallamoknak biz-

galmazddott a szandék, hogy a tagallamok beazonositsék a legjobb migrans integ-
racios gyakorlatokat. Eléfeltétel egy jol hasznalhatd méréeszkdz kidolgozasa, amely

a beilleszkedést elésegitd intézkedéseket mérhetdveé teszi (Bijl — Verweij 2012: 31).
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A dontéshozok munkajaban komoly segitséget nydijt, ha objektiv informacidhoz
jutnak arra vonatkozdan, hogy a bevandorlé csoportok tarsadalmi beilleszkedése
mely terlleteken (munkaerépiac, oktatas stb.) sikeres vagy sikertelen. A migransok
integracioéjanak hosszabb idén keresztil, rendszeres idékdzonként, azonos mdd-
szertan alapjan torténé nyomon kovetése lehetdvé teszi, hogy a jogalkotok vilago-
san lassék a visszatérd problémékat, és javitsék a szakpolitikakat (Bijl — Verweij
2012: 31-32). A migransok integracidjanak mérése nyoman pontos kép alakulhat ki
a bevandorlok tényleges helyzetérdl (Faustmann 2013: 11).

A MIPEX torténete és madszertani kerete

2004-ben a Migrans Integracios Szakpolitikai Index (MIPEX) megalkotdi' egy
olyan mutatészamot dolgoztak ki, amelynek a segitségével nyomon kovethetdvé
és értékelhetdvé valt a bevandorldk integracioja. A MIPEX egy részletesen kidolgo-
zott kritériumrendszer segitségével szamokat rendel a migransok tarsadalmi in-
tegraciojat elésegitd jogszabalyi rendelkezéseikhez. Az az alapvetd feltevés, hogy
a migransok szamara biztositott jogok és lehetéségek megteremtik a megfeleld
koérnyezetet az integralodashoz. Ez részint a tobbségi lakosokkal valé azonos ba-

nasmadot jelenti, részint pedig olyan tdmogatéasi rendszerek és 6sztdbnzék meglé-

tét, amelyek (tobbletjogok és szolgéltatasok biztositdsaval) segitik a migrans Iéthely-
zetbél fakadd hatranyok leklizdését. Noha az index explicit médon nem hataroz
meg idedlisnak tekintheté szakpolitikai rendszert, az egyes szabalyozok értékelé-
sekor elérheté pontszamokbol, a megfelelési kritériumokbdl mégis kiolvashaté va-
lamiféle eurdpai vagy nemzetkdzi norma, ami egyben iranyt is mutat a vizsgalat-
ban részt vevé orszagok jogalkotdi szamara. A legmagasabb normékat az Eurdpa
Tanacs egyezményei vagy az Eurdpai Unid irdnyelvei hatarozzék meg azokon a
terlleteken, ahol van ilyen szabélyozas. Ahol nincs, ott az elmult évek szakpoliti-

A Migration Policy Group, a British Council és mas nemzetkézi és &llami szervezetek, alapitvanyok

vezése akkor még Eurdpai Civil Allampolgarsag és Befogadas Index (European Civic Citizenship
and Inclusion Index) volt (Citron—-Gowan 2005).
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kai diskurzusai soran kikristalyosodott javaslatok, ajanlasok a meghatarozék
(Huddleston et al. 2011: 7).

Az index 2010-ben kidolgozott legutébbi valtozata 7 szakpolitikai terlleten
(munkaerd-piaci mobilitas, csaladegyesités, oktatés, politikai részvétel, huzamos
tartézkodas, allampolgarsag megszerzése és anti-diszkriminacio) egyenként négy
dimenzié segitségével méri és szamszerUsiti az allamok integracios politikdinak
fejlettségét (1. tablazat). A mutaté egy-egy dimenzion belll valtozd szamu, 6ssze-
sen 148 szakpolitikai alapmutatét (indikatort) vizsgal. Az indikatorok a migransok

1. tablazat: A MIPEX Ill kutatas 7 szakpolitikai terllete és annak 28 dimenzidja
(Huddleston et al. 2011.)

Szakpolitikai
teriiletek

Munkaer6-piaci
mobilitas

Hozzaférés

Dimenziok

Hozzaférés az
altalanos tamo-
gatashoz

Célzott
tamogatasok

Munkavallalok
jogai

Csalad-egyesités

Jogosultsag

Statusz meg-
szerzése

Jogallas bizton-
saga

Statuszhoz
kapcsolodo
jogok

Oktatas

Hozzaférés

lgények célzott
felmérése

Uj lehetéségek

Széleskor( inter-
kulturalis oktatas

Politikai
részveétel

Valasztojog

Politikai
szabadsag

Tanacsado
testiiletek

Implementécios
szakpolitikak

Huzamos
tartozkodas

Jogosultsag

Statusz meg-
szerzése

Jogallas bizton-
saga

Kapcsolodo
jogok

Allampolgarsag
megszerzése

Jogosultsag

Statusz megada-
sanak a feltételei

Jogallas bizton-
saga

Kettds
allampolgarsag

Anti-
diszkriminacio

Definicio és
fogalom

Alkalmazasi
terilletek

Jogérvényesités
eszkozei

Esélyegyenldségi
intézkedések

A munkaerd-piaci mobilitas szakpolitikai tertlet elsé dimenzidja a magan-, allami
és civil szektorban fellelheté munkékhoz valé hozzaférés, valamint az énfoglalkoz-
tatas lehetéségének altalanos kérdéseit jarja kortl. A masodik indikatorcsoport

a munkalgyi kdzpont altal nyujtott altalanos tdmogatasokhoz, szolgaltatdsokhoz
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valé hozzéajutast elemzi. A harmadik dimenzié mutatéi azokat a politikakat, jogsza-
balyokat értékelik, amelyek a migransok célzott tdmogatasahoz kapcsolédnak.
Végul a negyedik dimenzié a migrans munkavallalok jogait (pl. munkavaltas lehe-
tésége, tarsadalombiztositdshoz valé hozzaférés) vizsgalja.

A csaladegyesités, huzamos tartdzkodas és éallampolgarsag megszerzése el-
nevezésl szakpolitikai tertletek hasonlé indikatorcsoportokkal elemzik az adott
orszag nemzeti jogszabalyait. Az elsé dimenzid mindharom terileten a statuszra
jogosult személyek korét azonositja. A mutatészamok méasodik csoportja a jogal-
las megszerzésének kritériumait, feltételeit (pl. nyelvtudas, integréacios kdvetelmé-
nyek, lakhatasi koriimények) térképezi fel. A harmadik dimenziéhoz tartozé indi-
katorok a statusz visszavonasanak vagy megtagadasanak kortlményeit, valamint
a kapcsolddo jogorvoslati lehetéségeket elemzik. Végul a negyedik dimenzié a
statuszhoz kapcsolddd jogokat értékeli (pl. tartdzkodasi engedélyhez vald hozzéa-
férés alanyi jogon, allami tdmogatéshoz valé hozzaférés).

Az oktatas szakpolitikai tertiletén belll az els¢ dimenzio indikatorai korulhata-
roljak, hogy mely migrans gyermekek jogosultak hozzéaférni a helyi allampolgarok-
kal megegyez6 feltételek mellett a kdzoktatas kuldonbdz8 szintjeihez (bdlcsdde/
6voda, alapfoku, k6zépfokU, felsdoktatas). A masodik dimenzid azon intézkedése-
ket vizsgélja, amelyek a kulfoldi allampolgarsaggal rendelkezé gyermekek iskolai

nyezéseket szamszerdsiti, amelyek lehetdvé teszi a kulfoldi allampolgéarsagu dia-
kok szamara sajat kultlrajuk, szarmazasi orszaguk megismerését, valamint anya-
nyelvik tanuldsat, gyakorlasat az oktatasi intézményen belll. Végul az utolso
indikéator feltérképezi azon allami eléirdsokat, amelyek azt hivatottak szabélyozni,
hogy az iskolak hogyan, milyen médon kezeljék az intézményen beldli kulturélis
sokszinliséget.

A jogi szabalyozasnak biztositania kell a migransok szamara a politika életben
valé részvétel lehetéségét annak érdekében, hogy integracidjuk sikeres legyen
(Niessen 2009). A politikai részvétel szakpolitikai tertlet elsé dimenzidjanak indika-
torai azt elemzik, hogy a nemzeti jogszabalyok a migransok részére biztositanak-e
valasztdjogot (a helyi, regionalis és nemzeti valasztasokon), valamint garantaljak-e

a kulféldieknek a megvéalaszthatdsag jogéat a helyi és regiondlis valasztdsokon.
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A méasodik mérészamcsoport azt vizsgélja, hogy (meghatéarozott évnyi legélis
tartdzkodast kdvetéen) a kulfoldi allampolgarok a helyiekhez hasonlé politikai sza-
badséagjogokat élveznek-e (gyllekezés szabadséga, politikai part- vagy szak-
szervezeti tagség stb.). A harmadik dimenzié a helyi, regiondlis, févéarosi, varosi
tanacsado-testlleti tagsag kérdéskorét tanulmanyozza. Végezetll a negyedik di-
menzié a helyi, regiondlis, nemzeti, févarosi, varosi migrans szervezeteknek nyujt-
hato &llami juttatasok meglétét és a tAmogatas mértékét kutatja.

Az anti-diszkriminacié terlletén az elsd indikatorcsoport az elemzett orszag
altal a jelenség meghatarozasara hasznalt definiciét, atfogd jogi meghatarozasat
vizsgalja. A méasodik dimenzié a hatranyos megkulldnbodztetés elleni jogszabalyok
alkalmazasi tertletét térképezi fel. A harmadik dimenziéhoz tartozé mérészamok
az orszagban meglévd végrehajtasi mechanizmusokat, eljarasokat (pl. dldozatok
biréséagi eljarashoz valé hozzaférése) értékeli, mig az utolsé dimenzié a nemzeti
esélyegyenldséget biztositd intézmény mandatumat, hataskorét szamszersiti.

A fent bemutatott hét szakpolitikai terlet 28 dimenzidjanak 6sszesen 148 alap-
mutatéjara harom érték adhatd. A MIPEX Iétrehozdi szerint a harmas skéla kell6-

en Osszetett ahhoz, hogy képet adjon a felmérésben részt vevd orszagok nemzeti

jogszabalyi kdrnyezetérél. Az egyes, kettes, hdrmas szam azt a relativ tavolsagot

mutatja, amely az orszag szakpolitikaja és az index altal meghatarozott legmaga-
sabb norma kdzott megfigyelhetd. Ha a szakpolitikai mutaté teljes mértékben meg-
felel, akkor harom pont, azaz szaz szazalék adhatd. Két pontot ér (50 szazalek),
ha az indikator nem éri el, de megkozeliti a legmagasabb normét. Abban az eset-
ben, ha az adott terlileten nem létezik jogi szabalyozés, vagy a norma éltal minima-
lisan elvarhatonak tartott szintet sem éri el, a mutatészamhoz egy pontot (0 sza-
zalék) rendelnek. Az egytél haromig terjedd skala értékeit az index szazalékokra
valtja at megkonnyitve ezaltal az orszagok 6sszehasonlithatdsagat. Egy orszag
szakpolitikai terlleteken mért szazalékértéke pontos képet ad arra vonatkozdan,
hogy a meglévd nemzeti jogszabélyi kdrnyezet mennyiben segiti elé a migransok
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2. tablazat: Példa a MIPEX Il szakpolitikai terlletek, dimenzidk és indikatorok

felépitésére

Szakpolitikai
teriilet

Dimenzi6

Munkaerd-piaci
mobilitas

1. Dimenzio:
Hozzaférés

Ertékelés

Indikatorok

5. Indikator:
Onfoglalkoztatas-
hoz val6 hozzafé-
rés lehetésége

A harmadik orsza-
gokbol szarmazd
lakosok ugyano-
lyan korilmények
kozott lehetnek
onfoglalkoztatok,
mint az EU-allam-

Igen. Nincs mas
korlatozasa,
mint az engedély,
amelyet a 4. kér-
désben megem-
litettiink.

Més korldtozas
(pl. nyelvi teszt)

Bizonyos szekto-
rok és tevékeny-
ségek csak az
allampolgarok
illetve EU-allam-
polgarok szamara
elérhetd.

polgarok?

A MIPEX az orszagokat a hét terlletre kapott pontszamaik, valamint azok atlaga
alapjan hat kategériaba sorolja. A meglévé jogszabalyi kdrnyezet kritikusan kedve-
z6tlen mindésitést kap, ha az adott orszag a megfelelé indikatorcsoportokra dssze-
sen 0 pontot kap, 1 és 20 kozott kedvezdtlen, 21 és 40 kdzott enyhén kedvezbtlen
szabélyozast takar. 41 és 59 pontot éré jogi szabélyozés félig kedvezd, 60 és 79
kozott enyhén kedvezé, illetve 80 folott kedvezé.

A migrans integraciés szakpolitikai index arra térekszik, hogy egy kvantitativ,
rendszerezhet6 és dsszehasonlithatd méréeszkdz segitségével értékelje az integ-
racios politikakat. A kutatéas adatait a részt vevé orszagok szakértéi gyUijtik dssze.
Az index indikatorai egy kérddivet alkotnak, amelyet a szakérték téltenek ki a nyil-
vanosan elérheté nemzeti jogszabélyok alapjan. Ezeket az eredményeket azutan
egy masik figgetlen szakember ellenérzi, ezzel biztositva az index adatainak pon-
tossagat. A MIPEX nem csupan a minéségbiztositast garantélja, hanem adatbéa-
zist biztosit a szakemberek szamara 6sszehasonlitd elemzések elkésztésére.

érinté kormanyzati célkitlzésekrdl, fejlesztésekrél és eredményekrdl sz616 vitak soran.
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Tanulmanyunk képet kivan adni a migrans integracios szakpolitikai index el6-
nyeirdl és korlatairdl. Az egyes targyalt témakordk sordn szamos olyan kérdés me-
ral fel, amelyet érdemes atgondolni a MIPEX éltal generalt értékek hasznélatakor,

értelmezésekor.

Egy normativ megkdzelités alkalmazasa

Annak érdekében, hogy az indexet a tudomanyos életben, valamint a politikai dén-
téshozatalban sikeresen fel lehessen hasznélni, elengedhetetlen annak a definia-
lasa, hogy milyen kritériumok alapjan kaphat egy orszag migrans integracios szak-
politikai kdrnyezete 100 pontot, azaz az elérhetd legmagasabb pontszamot.

A MIPEX mind a 7 témakor, azaz a munkaerd-piaci mobilitas, csaladegyesités,
oktatéas, politikai részvétel, huzamos tartézkodés, allampolgarsag megszerzése
és az anti-diszkriminacio esetén az orszagok jogszabalyait egy idealisnak tétele-
zett — elsésorban az Eurépa Tanacs, az Eurdpai Unié ajanlasainak és jogszabalya-
inak, valamint esetenként mas nemzetkdzi egyezményeknek megfelelé — norma-
hoz viszonyitva vizsgalja.

A MIPEX egyik legnagyobb vivmanya, hogy meghataroz egy olyan normativ
keretet, ami alkalmas a migrans integraciés szakpolitikék 6sszehasonlité értéke-
lésére. Az index lehetéséget nyUijt arra, hogy egy-egy orszag integracios rendsze-
rét abszolit moédon — azaz az index é&ltal implikalt idedlis normarendszerhez ké-
pest, és relativ moédon, azaz egyméashoz vagy meghatarozott orszagcsoportokhoz
viszonyitva értékeljik. A kutatasban részt vevd orszagok szaméara az index refe-
renciat nyujt arra vonatkozéan, hogy az egyes szakpolitikék tekintetében az elé-
rendd célhoz, a 100 szazalékhoz képest hol tartanak. A hét szakpolitikai terlletre,
illetve azon belll az egyes dimenzidkra kapott pontszamok alapjan egyértelmu-
en kiderUl, hogy melyek azok a terlletek, ahol nem létezik vagy elégtelen, vagy
fejlesztésre szorul a jogi szabalyozas. A 100 pontos skalan a MIPEX IlI &ltal vizs-
gélt 31 orszag normahoz és egymashoz viszonyitott helyzete is j6l szemléltethetd
(1. &bra).
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1. dbra: A kutatasban részt vevé néhény orszag 6sszpontszama a MIPEX I
alapjan (Huddleston et al 2011)

MIPEX Ill - néhany orszag osszesitett pontszama
1. Svédorszag
2. Portugalia
3. Kanada
4. Finnorszag
5. Hollandia
6. Belgium
7. Morvégia
8. Spanyolorszag
9. UsSA
10. Olaszorszag
11. Luxemburg
12. Németorszag
12. Nagy-Britannia
17. Grérégorszag

27. Ausztria
27. Lengyelorszag

31. Lettorszag

Pontszam (%)

A migransok integraciojat elésegité nemzeti politikak dsszemérhetésége olyan
nyomasgyakorlé eszkdz az esélyegyenléségi, nem-kormanyzati szervek és a mé-
dia szaméara, amellyel slrgetni tudjak a szlkséges jogszabélyi mechanizmusok
megalkotasat, emellett segitséget nyujthat, hogy a ,lemaradd” allamok megismer-
jék a magas pontszamokat elért orszagok j6 gyakorlatat. A 100 pontos maximéalis
erték mogott rejlé normativ tartalom helyenként jogi konformitast feltételez, azaz
egy kotelez6 regiondlis szabalyrendszernek — példaul egy EU iranyelvnek — valo
megfelelést. Mas esetekben ez egy idedlis allapotot jelent, amelynek akéar egyet-
len vizsgélt orszag sem felel meg. A 148 indikator kdz6tt harom olyan van, amely-
nél egyetlen orszag sem ért el maximalis pontszamot. Problémat jelenthet az is,
ha a maximalisan adhaté 100 pontot az elérhetd legjobb allapotként azonositjuk.
A maximalis pontszamhoz szUkséges feltételek teljesitésén tul is van fejlédési
lehetdség (adhatok tovabbi kedvezmények, rovidilhetnek a hataridék). Az index
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pontszamai nem informalnak minket arrél, hogy a maximalis pontszamot elért or-
szagok szabalyozasaban milyen kllénbségek vannak.

A MIPEX Il eredmények alapjan kialakitott ragsorbol kitlnik, hogy 2010-ben
szamos orszag esetében pontszamegyezés kovetkezett be. Nagy-Britannia szak-
politikai fejlettségéet Németorszagéhoz hasonléan 57 pontra értékelték; eltéré mig-
raciés hagyomanyaik ellenére Gorogorszag és irorszag (49 pont), valamint Auszt-
ria és Lengyelorszag 6sszpontszama is megegyezik (42 pont). Felmerll azonban
a kérdés, hogy az emlitett orszagok a migransok tarsadalmi integracioja terén ha-
sonl¢ fejlettségi szinten allnak-e.

A MIPEX megalkotdi a legmagasabb normék meghatarozaséaval egy olyan ér-
tékelési rendszert dolgoztak ki, amelyet nem csak a MIPEX Il kutatasban vizsgalt
31 (USA és Kanada kivételével az Eurépai Gazdasagi Térséghez tartozo) orszag
esetében lehet alkalmazni. A pontszamitasi rendszer egyértelmd és atlathato, igy
mas eurdpai, valamint Eurdpan kivil orszag migrans integréciés szakpolitikai kor-
nyezetének az értékelésére is teljes mertékben alkalmas. 2013 novemberéig be-
zarodlag tovabbi kilenc, a MIPEX IlI-b6l kimaradd orszag jogszabalyi kdrnyezetét

mérték fel. A kutatashoz csatlakozé Ausztralia, Uj-Zéland, tovabba egyéb azsiai

és eurdpai allamok maguk kezdeményezték a felmérésben vald részvételt. Az él-
mezényben helyezkedik el Uj-Zéland (70 pont), Ausztrélia (68 pont), illetve Dél-Ko-
rea a maga 60 pontjaval, mig Macedénia (44 pont), Orményorszag (44 pont), Hor-
vatorszag (42), Bosznia (41) és Japan (38) a kozépmezdényt erdsiti. Térokorszag
az elért 24 sz&zalékkal Lettorszagtdl jelentdsen leszakadva, a 37 orszagbdl &lld
rangsor utolso helyét foglalja el.? Persze felmeril a kérdés, hogy vajon az Eurdpai
Unié tagédllamai integraciés szakpolitikdjanak és jogszabdlyainak vizsgalatara ki-
fejlesztett méréeszkdz mennyiben alkalmazhato jelentésen eltérd jogfejlédes
és migracids hatter(l orszagok esetén. Ez egy standardizalasi probléma, amit a
felmérésbe Ujonnan bekapcsolddod orszagok alapos elemzéseével, a szakpolitikai
prioritdsok Ujragondolaséval meg lehet oldani annak érdekében, hogy az index
jelenlegi ,eurocentrikussaga” csdkkenjen, és globalisan elfogadott méréeszkdzzé
valjon.

2 Forras: http://www.mipex.eu/countries
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natkozd jogszabalyai milyen mértékben véltak az adott orszag nemzeti jogéanak,
jogalkotasanak részéve. Az unios jog szamos elemét felhasznaltdk a MIPEX meg-
alkotdi a legmagasabb norméak meghatarozasakor, igy a mutatd az ezen a terlleten
megfigyelhetd szélesebb eurdpai integracio feltérképezésének is eszkdze lehet.

Trendek: a migrans integracids szakpolitikak iranyvaltozasanak
vizsgalata

A MIPEX megalkotéinak célja volt, hogy a kutatast rendszeresen megismeételve fel-
mérjék a részt vevé orszagok migrans integracios szakpolitikdinak, illetve jogsza-
balyi kérnyezetlk (pozitiv vagy negativ) valtozasait. 2004-ben, az els¢ kutatasban
tizendt orszag vett részt, a 2007-es felmérésben mar 25 eurdpai uniés és harom
nem EU-s orszag, a 2010-esben pedig 6sszesen 31 allam. A vizsgalt témakorok
szama (a politikai részvétel és az oktatas terlleteinek beemelésével) 6trél hétre
emelkedett. A MIPEX Ugynevezett longitudinalis kutatas, amely e tanulmany irasa-
kor 6sszesen harom lezart szakaszbdl all (2004, 2007, 2010), igy figyelemmel ki-
sérhette a szakpolitikak valtozasat (Huddleston et al. 2011, Lynn 2009).3

Szemléletes példa Gordgorszag, amely a 2007-es allapothoz képest 2010-re
10 szazalékkal tudta névelni az 6sszpontszamat, €s az orszagok képzeletbeli
rangsoraban a 24. helyrél a 16. helyre ugrott.

Gorogorszag esetében a szakpolitikai terlletekre lebontott pontszamok valto-
zasabdl kitlinik, hogy az orszag dsszpontszamanak a névekedése alapvetéen az
allampolgarsag megszerzése, valamint a politikai részvétel terlletén bekdvetke-
zett jogfejlédésre vezethetd vissza (2. dbra). Az allampolgarsdg megszerzésére
adhatd pontszam tdbb mint haromszorosara, 18-rél 57 pontra, a politikai részvétel
pontszama 25-rél 40 pontra emelkedett.

8 2014-ben lezajlott a MIPEX negyedik hullamanak adatfelvétele, az eredmények e kotet megjelenése

utéan lesznek ismertek.
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2. abra: Gorogorszag pontszamvaltozasa a MIPEX Il (2007) és Il (2010) felméré-
sek kozott

EMIPEX I  EMIPEX NI

Osszpontszém (oktatas nélkil)

Anti-diszkriminacio

Allampolgérsag megszerzése

Huzamos tartozkodas

Politikai részvétel

Csaladegyesités

Munkaerd-piaci mobilitas

Nagy-Britannia 6sszpontszam-cstkkenése annak eredménye, hogy szigorodtak
a bevandorlok huzamos tartdzkodasat és az allampolgarsag megszerzéset sza-
balyozo térvények. A MIPEX Il méréshez képest, ahol 74 pontot kapott a tagéllam
a huzamos tartdzkodés tertletén, a harmadik mérésen 6sszesen 31 pontot ért el,
és az allampolgarsaghoz valé hozzaférés tertletén 2010-ben csak 59 pontot ért el
a koréabbi 75 utan (Huddleston et al., 2011).

A MIPEX nem adja meg a kovetkeztetései alapjaul szolgald nemzeti jogszabaly-
helyeket, gy az index segitségeével a jog valtozasa (példaul a valtozas idépontja
a két adatfelvétel kozotti idében) pontosan nem kdvethetd. Az oktatas témakorét
kihagyva, amelynek felmérésére el6szor a 2010-es MIPEX kutatasban kerUlt sor,
érdemes megvizsgalni a tobbi hat terlleten (munkaeré-piaci mobilitas, csalad-
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egyesités, politikai részveétel, huzamos tartdzkodas, allampolgarsag megszerze-
se, anti-diszkriminacio) bekdvetkezd véltozasokat (3. tablazat).

3. tablazat: Orszagok szamanak alakulasa a MIPEX Il és MIPEX Ill sszpont-
szamai kozotti eltérés szerint

Szakpolitikai Pontszam novekedés = Pontszam csokkenés  Pontszam azonos

teriiletek a MIPEX Il és MIPEX  a MIPEX Il és MIPEX  maradt a MIPEX Il
Il kozott/ orszagok 11l kdzdtt/ orszagok és MIPEX Il kozott/
szama szama orszagok szama

Munkaerd-piaci
mobilitas

Csaladegyesités

Politikai részvétel

Huzamos tartézkodas

Allampolgérsag meg-
szerzése

Anti-diszkriminacio

A 3. tablazat 6Gnmagaban félrevezetd lehet. Ahhoz, hogy megéllapitsuk, hogy a va-
l6sagban az egyes szakterlletek kdzeledtek, tavolodtak, vagy helyben maradtak
a legjobb gyakorlathoz képest, behatébban kell tanulmanyoznunk a MIPEX-ada-
tokat. Figyeljik meg a csaladegyesités szakteriletét, ahol 11 orszagban csokkent
a pontszam, 5-ben nétt, 12-ben nem valtozott. Az adatok alapjan gy gondolhat-
nank, hogy a MIPEX &ltal meghatarozott normatol 6sszességében tavolodtak a
részt vevd allamok. Ezzel szemben a szakpolitikéra kapott pontszamok 2007-es
és 2010-es atlaganak 6sszehasonlitasat kovetéen nyilvanvaléva valik, hogy a csa-
ladegyesités terlletén 6sszességében — nagyon kis mértékben is — javulas kovet-
kezett be. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd, hogy az orszagok tavolabb kertl-
tek egymastdl a képzeletbeli skalan (4. tdblazat).
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4. tablazat: A vizsgalt dimenzidk 6sszpontszaméanak atlaga és szérasa a 2007-
es és 2010-es MIPEX alapjan

Csaladegyesités MIPEX Il Csaladegyesités MIPEX 111

Atlag 60.54 60.71
Sz6rés 15.7 15.89
Anti-diszkriminacié MIPEX Il Anti-diszkriminacio MIPEX Il

Atlag 54.86 58.32
Szérés 20.65 18.73
Atlag 47.71 48.18
Sz6rés 24.35 24

Az anti-diszkrimin&cio terlletét vizsgalva lathatd, hogy 13 orszagban tortént koze-
ledés a MIPEX é&ltal meghatarozott norma irdnyaba, 15 orszag 6sszpontszamaban
nincs valtozas. Ez alapjan egyértelmd, hogy ezen a terlleten pozitiv iranyl elmoz-
dulés tortént, amit az atlag kdzel 4 pontos ndévekedése szemléltet.

Végezetll a politikai részvétel tertiletét megfigyelve az orszagok tébb mint felé-
nél (22) nem tortént pontszamvaltozas. Az 2007-es és 2010-es atlagértékek 6ssze-
hasonlitasabol derdl ki minddssze, hogy csekély mértékben, de megfigyelhetd
normahoz valé kozeledés. Erdekes lenne annak a feltérképezése, hogy ezen a
szakpolitikai tertleten milyen okokra vezethetd vissza a jogalkotas statikussaga.

Mit jelent az 50 pont?

Mint fentebb mar szé volt réla, a migrans integraciés szakpolitikai index 148 muta-
tdszam mentén értékeli a vizsgalt orszagok jogszabalyi kérnyezetét. A harmas
skala (0-50-100) két szélsé értéke vilagosan meghatéarozhaté, hiszen egyedil azt
kell eldodnteni, hogy egy adott orszag rendelkezik-e a vizsgalt kérdéskodrben szak-
politikai szabélyozassal, illetve az megfeleltethetd-e a leheté legmagasabb norma-
nak. A fenti két eset egyeértelm( kizarasa esetén az indikator szinte mindig 50-es
értéket vesz fel. A 0 és a 100-as pontszam kozott tehét egyetlen értéket lehet hozza-
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rendelni a meglévé jogszabalyi kérnyezethez. Kovetkezésképpen egy-egy szak-
politika pontozasanal kilénbségtétel nélkil hasonldan 50 pontot kapnak azok az
orszagok, amelyek csak egy j6 gyakorlatot implementaltak és azok is, akik jofor-
man valamennyit alkalmazzak a nemzeti jogrendszerikben.

Az alabbi két példa jol szemlélteti a szélsd értékek kozotti sav tdbb egységre
torténd felosztasanak szikségességeét.

A munkaerd-piaci mobilitas témakdrén belll a 6-os szamu indikéator arra a kér-
désre keresi a vélaszt, hogy az adott orszagban él6 harmadik-orszagbeli &llam-
polgarok az europai unios polgarokkal egyenlé feltételek mellett juthatnak-e az
allami munkatgyi kdzpontok &ltal nyujtott szolgaltatasokhoz és az altaluk felkinalt
munkalehetéségekhez. Franciaorszagban néhany kivételtdl eltekintve csak azon
harmadik orszagbeli allampolgérokra vonatkoznak a helyiektdl eltérd szabalyok,
akik nem munkavallalas céljabdl érkeznek az orszag terlletére (pl. tanulék). Cseh-
orszagban egyedll a letelepedési engedéllyel rendelkezé kulfoldiek férhetnek
hozza az altalanos munkaugyi szolgéaltatdsokhoz. Mindkét orszag 6-os indikatorra
vonatkoz6 jogszabalyi kérnyezete 50 pontot kapott, holott Csehorszagban jéval
szlkebb kor juthat hozza a munkatgyi szolgaltatdsokhoz, mint Franciaorszagban.

A munkaeré-piaci mobilitas dimenziéjanal maradva érdemes megvizsgalni né-
hany orszagnak az 6sszesen 16 indikatorra kapott eredményét (5. tablazat).

5. tablazat: Tiz, a MIPEX Ill kutatdsban résztvevé allam munkaerd-piaci mobili-
tas szakpolitikai tertletre kapott 6sszpontszama, valamint a 0, 50 és 100 pontot
kapott indikatorok szamanak felsorolasa orszagonként

MUNKAERG-PIACI MOBILITAS

(Osszpontszam

0 pontot ér6
indikatorok szama

50 pontot éré
indikatorok szama

100 pontot éré
indikatorok szama

Svédorszag

100

16

Portugalia

94

15

Kanada

81

12

Dania

73

9

Finnorszag

71

8

Ausztria

56

0
1
2
1
1
4

6
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MUNKAERG-PIACI MOBILITAS

Osszpontszam 0 pontot éré 50 pontot éré 100 pontot éré
indikatorok szama | indikatorok szama | indikatorok szama

Belgium 53 5 6 5
Gorogorszag 50 7 3 6
Ciprus 21 1 4 1
Szlovéakia 21 13 0 3

A rangsor két végén elhelyezkedd orszagok esetében — a 0 és 100 pontot elért in-
dikatorok szamabol — kdvetkeztetni lehet az adott &llam integracios szakpolitika-
janak altalanos fejlettségére, valamint az itt szereplé allamok egymashoz viszo-
nyitott poziciéjara. A rangsor kézépmezdényét tanulmanyozva bajos altalanos
kovetkeztetéseket levonni. Nehéz érdemi kilénbséget tenni azon éllamok jogsza-
bélyi fejlettsége kozott, amelyek kdzel hasonlé szamban kaptak 0, 50 és 100 pon-
tot az egyes indikatorokra. A két szélsé értek kozott elhelyezkedd pontszamnak
kellene jobban megosztania a kdzépmezényt aszerint, hogy a fejlesztésre szoruld
szakpolitikak a normahoz inkabb koézelebb vagy tavolabb helyezkednek el. Terme-
szetesen egy harmas skala kdzépsé értéke ilyen jellegli kuldnbségtételre nem al-
kalmas. A fenti tablazat tanulmanyozasa soran latszik, hogy irorszag és Lettor-
szag 5-5 terlleten kapott 50 pontot, azonban az nem derUl ki, hogy a két orszag
érintett szakpolitikai hasonlé tavolsagra helyezkednek-e el az elérend6 100 szaza-
lktol. Ausztria, Belgium, Finnorszag és Dénia eredményeit megvizsgalva hasonld
konklUziora juthatunk.

Osszességében tehat eimondhatd, hogy a harmas skala kdzépe lefedi az ¢sz-
szes olyan jogszabalyt, amely mindségét tekintve a két szélséség kdzott helyezke-
dik el. Raadasul — habar relevans informacionak tekintheté — a mutatészamokra
adott 50 pont nem mutatja sem a jogfejl6dés iranyat, sem a jogszabalyi kdrnyezet
normatdl valé pontos tavolsagat.

A fenti problémakorre a legjobb megoldast az nydjtand, ha a 0-50-100-as érté-
keken kivil més pontszdmot is hozza lehetne rendelni az indikatorokhoz. A meg-
lévé ertékelési rendszer pontosabba tételéhez a két szelséség kdzotti sav differen-
cidlasara lenne szlikség.
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Mit takar a pontegyenldség?

A MIPEX egyik kiemelkedd eredménye, hogy megalkotoi egy olyan értékrendszert
dolgoztak ki, amelynek segitségével szamszer(siteni lehet a vizsgalt orszagok-

politikékat, valamint azok hianyat. Az orszagok altal elért pontszamok alapjan
tobbféle rangsor rajzolodik ki: egy a 148 indikatorra kapott értékek atlaga alapjan,
hét pedig az egyes szakpolitikai terlletek egyenként torténd figyelembe vételével.

Németorszag és Nagy-Britannia kordbban mar targyalt esetére érdemes vissza-
térni. Mind a két orszag a migransok integraciéjat elésegité nemzeti jogszabalyi
koérnyezetre 57 pontot, azaz ,félig kedvezd” mindsitést kapott. Ezek alapjan adédik
a kovetkeztetés, hogy a német és a brit szabalyozas igencsak hasonlit. A hét teru-
letre kapott eredményeket megvizsgélva azonban egy teljesen mas kép kérvona-
lai rajzolédnak ki (6. tablazat).

6. tablazat: Németorszag és Nagy-Britannia szakpolitikai tertletekre kapott
eredményeinek 6sszehasonlitasa a MIPEX Il alapjan

Szakpolitikai Németorszéag Nagy-Britannia Pontszamkiilonbség
teriiletek (pontszamok) (pontszamok)

Munkaer6-piaci 7 55
mobilitas

Csaladegyesités 60 54
Oktatas 43 58
Politikai részvétel 64 53
Huzamos tartézkodas 50 31

Allampolgarsag 59 59
megszerzése

Anti-diszkriminécio 48 86

Egyértelmden latszik, hogy Németorszag és Nagy-Britannia a hétbdl egy dimenzié-
nal ért el azonos pontszamot (allampolgarsag megszerzése), 4 témakornél pedig
(munkaeré-piaci mobilitas, oktatas, huzamos tartézkodas és anti-diszkriminacio)
a meglévd kildnbség meghaladja a 10 pontot. Két orszag kozott megfigyelhetd
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Osszpontszam-egyezes tehat korantsem jelenti azt, hogy szakpolitikai fejlettsé-
gk minden terlleten megkozelitéleg hasonlé szinten van.

A MIPEX 6sszesitett pontszamok alapjan kialakitott orszagrangsora altalanos
képet ad arra vonatkozdan, hogy a részt vevé allamok migrans integracios szak-
politikai kdrnyezete a definialt norméahoz és egyméashoz képest hol helyezkedik el.
Ezek alapjan szamszerUsitheté az orszagok kozti tavolsag, de nem lehet differen-
cidltabban vizsgalni a kildnbségeket.

A munkaerd-piaci mobilitas témakaorén belll a MIPEX megalkotoi 16 kérdés
mentén probaljak feltérképezni az adott allam jogszabalyi kdrnyezetének fejlett-
ségét. A 16 indikator négy csoportra tagolddik. Az elsé a munkaerépiachoz vald
altalanos hozzéaférésre vonatkozd szabalyokat értékeli, a masodik az altalanos
szolgéltatdsokhoz valé jogot (munkakdzpont szolgaltatésai, oktatas, képzések,
szakképzésekben torténd részvétel, EU-n kivil szerzett diplomék elismerése).
A harmadik egység a célzott tAmogatasokkal kapcsolatos szakpolitikakat, a ne-
gyedik a munkavallalok jogaira vonatkozé jogszabalyi kdrnyezetet pontozza.

A MIPEX Il felmérés soran a munkaerd-piaci mobilitas terlletén Romania és
az Amerikai Egyestult Allamok hasonlé értéket, 68 pontot értek el. Annak érdeké-
ben, hogy kideruljon, milyen mértékben hasonlit a két orszag migréans integraciés
jogszabalyi kdrnyezete a munkaeré-piaci mobilitas tekintetében, elészér a dimen-
zidkra kapott eredményeket tekintsik meg (7. tédblazat).

7. tablazat: Romania és az USA munkaerd-piaci mobilitas terdletén kapott ré-
szeredményei a MIPEX IIl alapjan

Romania USA
Munkaerd-piaci mobilitas 68 68

1.1 Hozzaférés 50 100
1.2 Hozzaférés az altalanos szolgaltatdsokhoz 83 83
1.3 Célzott tamogatasok 38 25
1.4 Munkavallalok jogai 100 63

Az indikator-csoportok atlaga megegyezik, de az egyes részterlleteket méré pont-
szamok csak egy szegmensben egyeznek. Rdadésul — ahogy errél kordbban mar
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volt sz6 — az egyes indikatorértékek mogott eltérd jogszabalyi tartalmak lehetnek,
példaul a jogosultak korét, a jogosultsagi feltételeket, hataridéket vagy az elérhetd
tamogatasokat illetéen. Noha a vizsgélt jogszabalyok kdzotti finom kilénbségek
megragadasara a MIPEX nem alkalmas, azaz a legalacsonyabb szint(i 148 indika-
tor tobbsége* nem bonthaté tovabb, egyes 6sszevont dimenzidékban van lehetd-
ség a mogobttes strukturak vizsgélatara.

A kutatast tovabb folytatva, a kdvetkezé 1épés egy olyan indikatorcsoport (di-
menzid) tanulmanyozéasa, ahol ismét pontegyenléség tapasztalhatd két orszag ko-
z6tt. Luxemburg és Dania is 75 pontot ért el a munkavallalok jogait értékelé mutatod-
szamok atlagaként. A négy indikator atlaga Luxemburg esetén két 100-as és két
50-es értekbdl tevédott 6ssze, Dania esetében harom 100-as és egy 0 pontszam-
bdl, tehat Luxemburgban mind a négy vizsgélt terlleten létezik van jogi szabélyo-
zas, azonban azok csak ketténél érik el a legmagasabb normat. Ezzel szemben
Dénia esetében harom legjobb gyakorlattal talalkozunk, illetve egy nagyon restrik-
tiven szabalyozott terllettel. (Megjegyzendd: a két utébbi orszagnal tébb szem-
pontbdl egyméashoz kdzelitd nemzeti jogi kdrnyezetet feltételezhetlink a munkaval-
lalok jogait érinté szabalyozasok terlleten.) Az egyes indikatorokra kapott eltéré
eredmények atlaga természetesen csak abban az esetben azonos, ha az értékelés
soran adhatd pontszamok (0-50-100 pont) egyenlé tavolsagra helyezkednek el
egymastél. Amint a harmas skéla kdzépséd eleme elmozdul a két szélsé érték egyike
felé, nem fogunk pontszam-egyenléségre jutni. Ennek alatdmasztasara az alabbi-
akban a harmas skéla kdzépsé értékéhez 50 pont helyett 10, illetve 90 pontot ren-

dellink. A kdzépsd érték ezaltal mar nem féldton fog elhelyezkedni a két szélséség

kozott, hanem vagy a 0-hoz, vagy a 100-as értékhez kdzel. 15 orszagbol allé min-
tan ezek utan azt vizsgaljuk, hogy az eredeti 6sszpontszamok milyen mértékben
modosultak (8. tblazat).

417 olyan indikator van, amelyek atlagpontszamot fejeznek ki, és tovabbi 2-8 részindikatorbol linak.
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8. tablazat: 15 orszag munkaerd-piaci mobilitas tertletén kapott 6sszpont-
szama a MIPEX Il alapjan, valamint az 50 pontot kapott indikatorok 10, illetve
90 pontra valé megvéltoztatasa utani 6sszpontszamok

MUNKAERG-PIACI MOBILITAS

Osszpont- 50 pontb6l 50 pontbdl O pontot 50 pontot 100 pontot
szam 10 pont 90 lesz ér6 indika- ~ ér6 indika-  érd indika-
lesz (valtozas) torok torok torok
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Portugdlia esetében az 50-es pontszam csokkentése vagy nodvelése nem valtoztat-
ta meg az 6sszpontszamot, mivel az orszag jogi kérnyezetét 15 indikator esetében
maximalis, mig egy szakpolitikai terlleten 0 ponttal jutalmaztak. Spanyolorszag
eredeti 6sszpontszama elmarad egy ponttal Hollandiaétol, azonban a normat el
nem éré szakpolitikdk jutalmazaséaval a két allam hasonlé médon 92 pontot ér el.

A mezdny elsé felében a harmas skéla kdzépsé értékének modositasa kisebb
valtozasokat okozott, hiszen jellemz&en kevesebb 50-es értéket kaptak.

A kdzépsd erték megvaltoztatasa elsésorban azon orszagok esetében fog je-

lentds dsszpontszam-maodosulast okozni, amelyeknél szamos tertleten megkez-
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dédott a legjobb gyakorlatok implementélasa, azonban azok a MIPEX éltal meg-

hatarozott normétdl még tavol helyezkednek el.

Szakpolitikak és a mindennapok

Magyarorszag a 2010-es felmérésben tizedik volt a harmadik migrans integracios
szakpolitikai index orszagrangsorban az anti-diszkriminacié tertletén szerzett 6ssz-
pontszama alapjan. Az anti-diszkriminacios szakpolitikai terlleten elért atlagpont-
szammal (75) megeldz olyan orszagokat, mint a tradiciondlisan befogadé Hollandia
vagy a hosszabb migracios torténetre visszatekinté Németorszag. A szakpolitika
felhasznalasi terlletre, hataskorre vonatkozé dimenzidjaban Magyarorszag elér-
te a legmagasabb normét. Szintén magas pontszamot, hetven feletti értéket, ért
el a végrehajtas és az egyenldségi politikak indikator csoportjaiban (9. tadblazat).
A MIPEX Il kiemeli a magyar Egyenld Banasmod Hatdsag tevekenységét. Az in-
dex szerint ez az egyik legerésebb ilyen jellegli hatésag Eurépaban, hiszen a sérel-
mezetteknek flggetlen tandcsadéassal szolgél, és olyan felllvizsgalat meghatéro-
zasara képes, ami kotelezd erejll. A hatdsag erejét azonban csokkenti a magyar
allam erétlen fellépése a diszkriminacioval szemben (Huddleston et al. 2011).

9. tablazat: Magyarorszagnak az anti-diszkriminacié szakpolitikai tertleten
és dimenzionként elért pontjai, a MIPEX Il alapjan

Definiciok és fogalmak dimenzidja 50

Felhasznalasi teriilet dimenzidja

Végrehajtas dimenzidja 79

Egyenldségi politika dimenzioja 72

Alabb bemutatjuk, hogy a kedvezé szakpolitikai hattér nem feltétlendl ttkrozi, a tar-
sadalom valddi diszkriminaciomentességét. Az Eurdépai Bizottsag altal tamoga-
tott 2012-es Eurobarometér felmérése alapjan az Eurdpai Unié 27 tagallaméabdl

a megkérdezettek 56%-a gondolja Ugy, hogy orszagdban az etnikai alapu diszkri-
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minéacio elterjedt, Magyarorszagon a megkérdezettek 70 szazaléka. A magyarok
csaknem kétharmada (64%) Ugy gondolta, hogy munkakeresésnél hatranyt jelent-
het a jelentkezd bérszine és etnikai hovatartozasa, mig az Eurdpaban megkérde-
zetteknek csupén 39% szézaléka vélekedett hasonléan (European Commission
2012). Ezek az adatok sokatmonddak, hiszen mas kutatés is bizonyitja, hogy Ma-
gyarorszagon 2000 ota a nyiltan idegenellenesek aranya 24 és 43 szazalék ko-
z6tt mozgott, 2012-ben megint elérve a 40 szazalékot (Simonovits — Szalai 2013).°
Egy német kutatdk altal kezdeményezett felmérés alapjan a magyar megkérdezet-
tek 58.7 szazaléka gondolta Ugy, hogy tul sok a bevandorlé orszagunkban, mig
a MIPEX antidiszkriminaciés dimenzidéban gyengébben szerepld Németorszagban
a megkérdezettek fele, Hollandidban 46 szazalékuk vélekedtek igy (Zick et al. 2011).

Kétségtelen, hogy a jogszabalyvaltozadsok segitségével egy problémakér a
tarsadalmi diskurzus részévé vélhat, ami elésegitheti a pozitiv iranyl szemlélet-
valtast. igy a jogszabalyok indirekt médon, a médidba és a kdzbeszédbe vald be-
kerllés utjan, hathatnak a kozfelfogasra. Azonban az indexet tanulméanyozdknak
szem el6tt kell tartaniuk, hogy a meglévd jogszabélyok nem feltétlendl hoznak kdz-
vetlen és azonnali eredményt. S6t a meglévd, és a szakpolitikai dontéshozdk altal
észlelt komoly tarsadalmi probléma magyarazat lehet az erés jogszabalyi hattér-
re: épp azért van szikség magas szint(i szabdalyozasra, hogy a probléméat kezelni
tudjuk. Magyarorszagon példaul a nemzeti jogszabalyok probéljak visszaszoritani
az etnikai alapu diszkriminacioét. De ahhoz, hogy kézvetlen véltozas torténjen a tar-

sadalom személetében, hosszabb idd szikséges.

Konklazio

A migrans integracios szakpolitikai index egy olyan eszkdzt biztosit a déntéshozok,
kutatok, média szerepldék, illetve bevandorldk integraciojaval foglalkozd szerveze-
tek szamara, amelynek segitségével tsszetett képet kapnak a bevandorldk integ-

raciojat segitdé nemzeti jogszabélyokrél. A mutatd egy részletesen kidolgozott kri-

5 A TARKI gyorsjelentései szerint 2013-ban és 2014-ben a nyiltan idegenellenesek aranya 40% korl

maradt, noha valamelyest csdkkent a 2012-es ardnyhoz képest.
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tériumrendszer alapjan szamokat tarsit a szakpolitikdkhoz, igy mérhetévé teszi
az éllamok jogszabalyi kdrnyezetét. A MIPEX-kutatas eredményeképpen a szakér-
ték altal az egyes indikatorokhoz, dimenziékhoz és szakpolitikai tertletekhez ren-
delt értékek alapjan létrejovd adatbazishoz széles kdzdnség hozzéaférhet.
Tanulmanyunk elsédleges célja, hogy Utmutatést nydjtson azoknak, akik a mig-
rans integracios szakpolitikai index eredményeit értelmezi kivanjak, esetleg tovab-
bi kutatashoz, hatdsosabb jogszabalyok kidolgozasahoz szeretnék felhasznaini
az indexet. Annak érdekében, hogy a MIPEX &ltal generélt adatok jél hasznosit-

lesztésekrdl és eredményekrél sz616 vitak soran, szikségesnek tartottuk bemutatni
az index legfébb elényeit és felhasznalhatdsaganak a korlatait.

Osszefoglalva tehéat a fébb megallapitasokat, a MIPEX egyik legfontosabb viv-
manya, hogy a hét szakpolitikai tertlet 148 mutatészama mentén meghatarozza
azt a jogi normat, amelynek az elérése elésegiti a bevandorldk sikeres tarsadalmi

lehetéséguik van arra, hogy egy atfogd képet kapjanak sajat migrans integracios
jogszabalyaik relativ és abszolut helyzetérdl. Az egyes szakpolitikék normatél vald
tavolsaganak megéallapitasa elésegitheti a megfelelé fejlettségl és fejlesztésre
szorul6 terlletek beazonositasat.

Emellett a MIPEX egy olyan egységes elemzési szempontrendszert alkalmazé
index, amely megfeleld informaciét nyujt egyes orszagok vagy orszagcsoportok
jogszabdlyi kérnyezetét vizsgald dsszehasonlitd tanulméanyok megirdsahoz. Az in-
dex altalanos képet nyujt arra vonatkozéan, hogy a részt vevd allamok migrans
integracios szakpolitikai kdrnyezete egyméshoz képest hol helyezkedik el. Ugyan-
akkor lattuk, hogy az orszagok kozott kialakulé pontszamegyenléségnél nehéz
altalanos kovetkeztetéseket levonni, igy — a szamadatok dnkényes hasznélatéat el-
kerllendé — érdemes beazonositani az eredmények egyezésének okat.

A longitudindlis, tehéat tobb iddpillanatban elvégzett kutatas lehetévé teszi egy
orszag migrans integraciés jogszabalyi fejlédésének vagy visszafejlédésének a
feltérképezését. Ugyanakkor mindig ajanlott megnézni, hogy az ¢sszpontszam és
a szakpolitikai terlleteken bekovetkezd értékek véaltozasa mely dimenzidkhoz, in-
dikatorokhoz kapcsolé jogszabélyok médosulasahoz kothetbek.
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A MIPEX harmas skalaja azt eredményezi, hogy azon orszagok esetében, ame-
lyeknél nagy szamban vannak normét el nem érd, am azt megkozelitd szabélyo-
zasok (50 pont) az 6sszpontszamokbdl kiindulva nehéz a nemzeti jogszabalyi kor-
nyezet fejlettségre vonatkozd konkrét kovetkeztetéseket levonni. A szamadatok
hasznalatakor az orszagok jogszabdlyi fejlettségének az dsszehasonlitdsakor cél-
szer(i megvizsgalni a 100, 50 illetve 0 pontot kapott indikatorok szamat. Végezetul
fontos hangsulyozni, hogy a MIPEX a meglévé jogszabélyokat értékeli, nem azok
gyakorlati megvaldsulasat.
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