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Absztrakt

A kvantitativ és a kvalitatfv kutatasi hagyomanyt két elkilonilt kultaraként is fel lehet fogni, amelyeket
kilénb6z6 értékek, hitek és normaék jellemeznek. Ebben a cikkben magunk is ezt a metaforat hasznaljuk,
miutan Ssszevetettik a két kutatdsi tradiciét tiz kilénb6z6 szempontbdl. Ezek: (1) a magyarazatrdl
alkotott felfogas, (2) a kauzalitasrél alkotott fogalmak, (3) a tobbvaltozés magyarazatok, (4) az ekvifinalitas,
(5) az érvényességi és kauzalis altalanositas, (0) az esetvalasztas, (7) a megfigyelések sulyozasa, (8) a fontos
esetek kezelése, (9) a nem-illeszkedés kezelése és (10) a fogalmak meghatdrozasa és a mérés. A két tradicié
kilonbozs elbfeltevéseinek és céljainak elismerése segitheti a kutatokat a félreértések elkertilésében és
hozzajarulhat egy gyiimolesézEbb , kultirakézi” parbeszéd kialakulasahoz a politikatudomanyon belil.

Bevezetés

A kvantitativ és a kvalitatfv kutatasi hagyomany Osszevetése idonként vallasi metaforakat juttat az
ember eszébe. A jelen szamhoz fazott kommentarjaban Beck (2006) példaul két alternativ isten
kultuszahoz hasonlitja a két hagyomanyt. Schrodt (2006), Brady (2004b: 53) nyoman, aki
korabban a teoldgia és a homiletika kozti kontraszthoz hasonlitotta a két tradicié kontrasztjat,
még vildgosabban fogalmaz: ,Noha ez a vita a sz6 egyetlen komolyan veheté értelmében sem
vallasi vita, a dinamikajat Ggy a legkénnyebb megérteni, mintha egy vallasi vita dinamikaja volna.
Ezt mindig is tudtuk, de ideje volt kimondani.”

! Az eredeti tanulmdny itt olvashaté forditasat az Integracios Kutatasok Médszertana — Szakmai
Tapasztalatcsere cim, az Eurépai Unié Eurdpai Integraciés Alapja édltal timogatott EIA/2013/4.8.1 szdmu
projekt keretében készilt. A tanulmanyban kifejtett nézetek a szerz6 véleményét titkrozik, és az abban foglaltak
semmiképpen sem tekinthet6k az Eurdpai Bizottsag vagy a Beliigyminisztérium hivatalos allasfoglalasanak; sem az
Eurépai Bizottsag, sem a Beliigyminisztérium nem tehetd felel6ssé azok, illetve az abban foglaltak barminemd
felhasznalasaért.
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Mi szivesebben gondolunk a két hagyomanyra alternativ kultarakként. Mindegyiknek megvannak
a maga értékei, hitei és normai. Bizalmas korben idénként mindkett6 kifejezi a gyanakvasat vagy
szkepszisét a masikkal kapcsolatban, mikézben nagyobb nyilvanossag el6tt tobbnyire udvariasak
egymassal. A hagyomanyok kézti kommunikacié altalaban nehézkes és félreértésekkel terhelt. Ha
az egyilk hagyomany képvisel§je megosztana a meglatasait a masik kozosséggel, a segitségét
altalaban nem itélik hasznosnak, sét, lekicsinylik.

Bzt tamasztja ala Ragin The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies
(1987), valamint King, Keohane és Verba Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative
Research (1984) cimG munkainak recepcidja. Noha Ragin célja a kvalitativ és a kvantitativ
modszerek kombinalasa volt, konyve egy kvalitativ kutatd szemszogébdl irddott, és klasszikussa
valt a kvalitativ metodologia teriiletén. A statisztikai metodolégusok azonban jobbara tudomast
sem vettek Ragin gondolatairél, ha mégis figyelemre méltattak, altalaban elutasitéan beszéltek rola
(d. példaul Lieberson 1991, 1994, Goldthorpe 1997). King, Keohane és Verba hires kényve
egyértelmien a kvalitativ kutatasrdl szolt, de azzal a feltevéssel, hogy a kvantitativ médszerek
adjak a kutatok kezébe a legjobb eszk6zosek a tudomanyos kovetkeztetések levonasahoz, ezért a
kvalitativ kutatoknak arra kell torekednitiik, hogy a lehetd legnagyobb mértékben emulaljak ezeket
az eszkozoket. A kvalitativ metodolégusok nagyon is tudomast vettek King, Keohane és Verba
konyvérdl: a legnagyobb részletességgel vették kritika ala minden egyes allitasat, és élesen biraltak
a kovetkeztetései nagy részét (lasd példaul a Brady és Collier (2004) szerkesztette kotetben
megjelent esszéket).

Ebben a cikkben elbeszélink egy torténetet err6l a két kultarardl, kvalitativ kutatok
szemszOgébdl, akik azonban torekszenek a kommunikaciéra a kvantitativ kutatékkal. A célunk,
hogy Osszevessiik a két hagyomany el6feltevéseit és gyakorlatait, a hagyomanyok koézott
parbeszéd javitasa érdekében. Ahogy Brady és Collier (2004), mi is gy gondoljuk, hogy a
kvalitativ és a kvantitativ kutatok atfogd célja egyarant az, hogy érvényes leiré és kauzalis
kovetkeztetésekhez jussanak el. Ezzel egyttt ugy véljik, hogy a két tradicidhoz tartozé kutatok
kilonboz6 kutatasi célokat tiznek maguk elé, és ebbdl kilonb6zé normak szarmaznak a kutatasi
gyakorlatra vonatkozéan. Ennélfogva, erésebben hangsulyozzuk a két tradicié céljainak és
praxisanak megktlonboztet jegyeit, mint Brady és Collier tette. Ennek ellenére hangsulyozni
szeretnénk, hogy nem az a célunk, hogy akar a kvantitativ, akar a kvalitativ kutatékat kritizaljuk.
Amellett érvelink mindvégig, hogy a két tradici6 dominans gyakorlatai nagyon is helyénvaldak a
sajat célkittizéseik fényében.

A két hagyomany kilénbségeirdl kritériumok alapjan gondolkodunk (Gerring 2001). A kévetkezo
tiz teriileten vetjik Sket 6ssze egymassal: (1) a magyarazatrol alkotott felfogas, (2) a kauzalitasrol
alkotott fogalmak, (3) a tobbvaltozés magyarazatok, (4) az ekvifinalitas, (5) az érvényességi és
kauzalis altalanositas, (6) az esetvalasztas, (7) a megfigyelések sulyozasa, (8) a fontos esetek
kezelése, (9) a nem-illeszkedés kezelése és (10) a fogalmak meghatarozasa és a mérés. Kétségkivil
mas killonbségek is vannak a két tradicio kozott, tapasztalataink szerint azonban ezek kiilonésen
fontosak a két hagyomany kozti félreértések és kommunikacio-hany létrejotte szempontjabol. A
tovabbiak attekintés¢hez az 1. tablazat nyujt segitséget.

Hangsulyozzuk, hogy a két tradiciérdl adott Osszevetésiink kozéppontjaban az ok-okozati
elemzéshez kapcsolédd kérdések allnak. Nem vizsgaljuk azokat a politikatudomanyon belili
kvalitativ kutatasi kultarakat — a leiré esettanulmanyokat, a kritikai és posztmodern elméleteket és
az értelmezé elemzés egyes valfajait —, amelyekben nem a kauzalis elemzés a £6 cél. Ha ezeket is
figyelembe vennénk, az 1. tablazatot 4j oszlopokkal és kritériumokkal kellene béviteni.

3 Néhany tovabbi kulénbség a mérések szintjével, az alkalmazott valészinlségi moédszerek tipusaval, az id6
kezelésével, az utfuggéség fontossagaval, és a figyelmen kivil hagyott valtozok jelentségének megitélését illeto
megfontolasokkal kapcsolatosak. A kvantitativ és a kvalitativ moédszerek emellett abban is kilénboznek, hogy
kilénb6z6 elméleti orientacidkkal szoktak egyiitt jarni — ez utébbi témaval ebben a cikkben nem foglalkozunk.



1. tablazat: A kvalitativ és a kvantitativ kutatas Osszevetése

Szakasz  Kritérium

1

10

A magyarazatrol
alkotott felfogas

A kauzalitasrél alkotott
fogalmak

Tobbvaltozos
magyarazatok

Ekvifinalitas,

Ervényességi
tartomany és kauzalis
altalanositas

Esetvalasztas

A megfigyelések

stlyozasa

A fontos esetek
kezelése

A modellhez nem
illeszked6 eredmények
kezelése és

A fogalmak
meghatarozasa és a
mérés

Kvalitativ

Egyes esetek magyarazata; ,,a
kovetkezmények okait”
keres6 megkozelités

Szikséges és elégséges
feltételek; matematikai logika

., INUS” kauzalis feltételek;
esetenként individualis
hatasok

Kozponti fogalom; néhany
kauzalis at

Szlk érvényességi tartomany
kijelolése a heterogeneitast
elkertulendé

A fiiged valtozo pozitiv
eseteire iranyuld orientacio;
nincsenek (0,0,0) esetek

Az elméletek értékelése
érzékeny az egyes
megfigyelésekre; egyetlen
ellenpéldanak is fontos
kévetkezményei lehetnek

A fontos eseteket magyarazni
kell

A nem illeszkedd eseteket
részletesen meg kell vizsgalni,
és meg kell magyarazni

A figyelem kézéppontjaban a
fogalmak allnak, a hibak a
fogalmak felilvizsgalatahoz
vezetnek

Kvantitativ

A figgetlen valtozok
atlagos hatasanak becslése,
,»az okok kévetkezményeit”
keresé megkozelités

Korreliacids okok,
valoszintiségi/ statisztikai
elmélet

Additiv oksag, esetenként
kélcsénhatasok

Hianyzé fogalom;
nagyszamu kauzalis ut
Széles érvényességi
tartomany, a statisztikai
relevanciat és az
altalanossagot maximalandé

(Idealisan) random
kivalasztas a fliggd
valtozdkra vonatkozdan;
minden eset elemzésre kertil
A priori minden
megfigyelés egyforman
fontos; az illeszkedés atfogod
mintazata kulcsfontossagu

A fontos esetek ugyanagy
kezelendSk, mint az Gsszes

tobbi

A rendszertelen kauzalis
faktorokat hibaként kell
kezelni

A figyelem koézéppontjaban
a mérések és az indikatorok
allnak, a hibdkat modellezni
kell, és/vagy uj

indikatorokat kell bevezetni

1. A magyarazatrdl alkotott felfogas

A kvalitativ kutatds alapvet6 célja az individualis esetek kimenetelének magyarazata. Az elsé

vilighabord  kitorésének, Kelet-Azsia kivételes gazdasigi novekedésének, a hideghdboru




befejez6désének, a nagyon nagyvonald joléti allamok 1étrejottének, vagy a neopopulista rezsimek
felemelkedésének okat példaul a kvalitativ kutatok igyekeznek azonositani. A kutatas kozponti
célkitlizései kozé tartozik, hogy meghatarozzuk ezeknek a specifikus kimeneteleknek az okait
minden olyan esetre vonatkozoan, amely belil van a vizsgalt elmélet érvényességi tartomanyan.

Azzal, hogy a vizsgalat az egyes esetekre vonatkozoan a kimenetelektdl indul visszafelé, az okok
felé, a kvalitativ kutatias ,,a koévetkezmények okait” keresé megkozelitést tesz magaéva a
magyarazat természetét illetéen. A j6 elméletek idealisan meg kell, hogy magyarazzak a kimenetelt
a populacidhoz tartozoé 6sszes esetben. Példaul Skocpol (1979) hires elmélete arra torekszik, hogy
megfelel6en magyarazza a forradalmi tarsadalmi valtozas Gsszes olyan esetét, ami formalisan nem
gyarmatositott agrarius-biirokratikus allamokban ment végbe, ami azt jelenti, hogy az értelmezési
tartomanya Franciaorszag, Oroszorszag és Kina. Az elmélet értékelése ennélfogva els6sorban
azon mulik, hogy ezt a kutatasi célt mennyire sikeresen teljesiti.

Kvalitativ szemszogbdl a kérdések ilyen felvetése és megvalaszolasa megfelel a tudomany
normalis mikoédésérdl alkotott hagyomanyos felfogasnak. Példaul az evoluciobiolégusok vagy a
csillagaszok gyakran keresik partikularis események okait. A legtobb természettudds furcsanak
talalnd, ha arrdl probalnank meggy6zni, hogy az elméleteit nem lehet egyes esetek
megmagyarazasara hasznalni. Az olyan kérdések, mint példaul, hogy miért robbant fel a
Challenger, egy esemény okanak megnevezését varjak valaszul. Richard Feynman a képvisel6hazi
meghallgatasan nem gondolta, hogy értelmetlen vagy tudomanytalan kérdést tesznek fel neki,
amikor errdl kérdezik (Vaughan 1980).

Ezzel szemben a kauzalis magyarazat statisztikai megkézelitése altaldban a kontrollalt kisérlet
paradigmajat hasznailjzik.4 A kontrollalt kisérletekben addig nem is ismerjiik a kisérlet kimenetelét,
amig a kezelést nem alkalmaztuk a kezelésnek alavetett csoportra. A kisérlet értelme az, hogy
megfigyeljik, hogy mi a kezelés hatasa (ha van hatasa egyaltalan).

A statisztikai modszerek a kontrollalt kisérlet paradigmajat probaljak reprodukélni megtigyeléses
vizsgalatokban. Noha a kontrollalt kisérletr6l a megfigyeléses vizsgalatra valé attéréssel vannak
fontos és jol ismert nehézségek (példaul a valédi randomizaldas és manipulalas hianya), a
szamunkra fontos kulcsmomentum az, hogy a statisztikai moddszereket hasznalé kutatok, a
kisérleti kutatashoz hasonléan, az ,,okok kévetkezményeit” keresé megkozelitést hasznaljak.
Kozelebbrdl, a statisztikai modszerrel végzett kutatds soran a cél egy vagy tobb ok hatdsanak a
megbecslése esetek egy populacidjan. Az egyes partikuliris esetekben elddllt konkrét kimenetelek
megmagyarazasa nem feltétlenil fontos. A kvantitativ kutatok tehat olyan kérdéseket tesznek fel,
mint példaul, hogy mi a gazdasagi fejlédés hatisa a demokraciara, vagy, hogy a kulfoldi
mikodbétbke-befektetések novekedésének egy adott mértéke milyen hatassal van a gazdasagi
novekedésre. Altaldban nem tesznek fel olyan kérdéseket, mint példaul hogy sziikséges feltétel
volt-e a gazdasagi krizis Latin-Amerika Déli Kuapjanak demokratizalédasahoz, vagy, hogy a
kulfoldi befektetések magas szintje, puha autoritarizmussal és exportorientalt szakpolitikakkal
kombinalva, elégséges magyarazat volt-e a dél-koreai és a tajvani gazdasagi csodara.

A statisztikai hagyomanyban dolgozé metodolégusok kozil tobben is vilagosan kilénbséget
tettek a kovetkezmények okait kutaté megkozelités — amikor adott partikularis események mint
kimenetelek megmagyarazasa a kutatasi cél —, és az okok kévetkezményeit kutaté megkozelités —
amikor a kutatasi cél az atlagos hatasok megbecslése — kozott, altalaban azonban szkeptikusnak
mutatkoztak az el6bbi megkézelités irant. Példaul Holland a cikkére adott kommentarokra
valaszolva a kovetkezSket {rta:

Nem tudok azonban egyetérteni azzal, ahogy Glymour az én elemzésemet (azaz valdjaban
Rubinét) parafrazeilja az oksdg fogalmardl, és azzal sem, ahogy Lewis tényellentétes

4 Angrist, Imbens és Rubin (1996: 144) példaul azt allitjak, hogy ,,a statisztikaban a kauzalis kbvetkeztetések levonasa,
legalabb Fischer (1981 (1925)) és Neyman (1923) mez6gazdasagi kisérletekkel kapcsolatos munkaiig visszamendleg,
alapvet6en a randomizalt kisérlet elvén alapulnak (lasd még Kempthorne 1952 és Cox 1958).”



elemzését targyalja. Szerintem van egy athidalhatatlan szakadék Rubin modellje és Lewis
elemzése kozott. Mindkét elemzés célja az ,,A okozza B-t” Kkifejezés jelentésének
meghatirozasa. Lewis olyan értelmezést ad, amely szerint az ,,A okozza B-t” azt jelenti, hogy
»A B egyik oka”. Rubin modellje az ,,A okozza B-t” kifejezést dgy értelmezi, hogy ,,A hatdsa
B”. (Holland 1986b: 970)

King, Keohane és Verba (1994) szorosan kévetik Holland eljarasat, hozza hasonléan az ok-
okozati relaciét az adott okok hatisait keres6 megkézelitésnek megfeleléen definidljak.” A
magyarazat fogalmanak az adott hatasok okait kutaté6 megkozelitését nem veszik figyelembe, nem
targyaljak.

Azonnal vilagossa valik a magyarazat két megkozelitése kozti kiilonbség, amint végigegondoljuk,
hogy egy konkrét témaban milyen kutatast lehet elvégezni. Mindkét hagyomanyhoz tartozé
kutaték kitGzhetik maguk elé célul példaul annak az altalanos kérdésnek a kutatasat, hogy ,,Mi
okozza a demokraciat?”. A kérdés megvalaszolasa azonban rendszerint azzal kezdédik, hogy a
kiinduld kérdést leforditjak egy 0j kérdésre a sajat hagyomanyuk normai szerint. A kvalitativ
kutatok azt fogjak kutatni, hogy ,,Mi okozza a demokraciat egy vagy tobb konkrét esetben?”. A
kvantitativ kutatok ellenben arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ,,Mi az altagos kauzalis hatasa a
demokracia egy vagy tobb fuggetlen valtozdjanake?”

A hatasok okai és az okok hatasai kozti killonbség tobbszor felmertl a Brady és Collier (2004)
kotetérdél ebben a kilonkiadasban kozolt cikkekben. Beck (2006) példaul kulcsfontossagunak
tartja, hogy vilagossa tegyiik, hogy ,az érdeklédésiink wvalami altalanos torvényszeriiség
meghatarozasara, vagy egy partikularis esemény megmagyarazasara iranyul”. Stokes (2001) és
Brady (2004a) munkajardl szolva elismeri, hogy ,,a kvalitativ elemzés hasznos egy-egy specifikus
eset megértésében”, de alapvetéen azon a véleményen van, hogy esetek nagy szamossagu
csoportjain érdemes adott okok hatasait kutatni. Hasonléan, Shively (2006) ugy latja, hogy azok a
kutatdk, akik kisszamu esettel foglalkoznak ,elsésorban a folyamatok kovetésére, nem kvazi-
statisztikai  altalanositasok megallapitasara szanjak az eréfeszitéseiket”. Az altala javasolt
oksagfogalom szintén az ,,okok hatasai” hagyomanyboél szarmazik.

A két hagyomany kozti félreértések szamos esetben a magyariazatadasnak ebbdl a kétféle
megkozelitésébdl erednek. A kvantitativ kutatok szamara nehézséget jelent annak elismerése,
hogy az egyes partikularis esetek kimeneteleinek megmagyarazasa is fontos lehet. Példaul az, hogy
Skocpol (1979) egy egész konyvet szan arra, hogy megmagyarazza a forradalmi tarsadalmi
valtozas el6fordulasat a pozitiv eseteknek egy annyira szik korén, ami csak Franciaorszagra,
Oroszorszagra és Kinara terjed ki, zavarba ejtének tlinhet a statisztikai kultdran beldl. ,,A valédi
tudomany altalanos érvényd kauzalis hatasok megallapitasara kell, hogy torekedjen”, hangzik a
tipikus reakcid. Kvalitativ perspektivabol nézve azonban épp a partikularis esetek kimenetelének
megmagyarazasa lehet a tudomany célja.

Mi agy véljuk, hogy mindkét megkozelités értékes, s6t, kiegészitik egymast. Idedlisan egyes esetek,
vagy néhany eset kimenetelének magyarazata ahhoz a kérdéshez vezet, hogy vajon esetek egy
tagabb korében ugyanazok a tényezS6k hatnak-e, ami ahhoz hasonlé, mintha egy nagyobb
elemszamu mintat vizsgalva nem az lenne a célunk, hogy egyes eseteket megmagyarazzunk,
hanem inkabb az, hogy a széba j6v6 faktorok atlagos hatasat megbecsiljuk. Hasonldan, az egyes
okok hatasairdl szol6 statisztikai megallapitasok természetesen felvetik az a kérdést, hogy vajon
ezek a statisztikai megallapitasok érvényesnek mutatkoznak-e egyes konkrét esetek tOrténetét
végigkovetve, természetes a kivancsisag, hogy azonositani tudjuk-e ezeket a hatasokat az egyes

> Hollanddal ellentétben Dawid (2000) nem megy el a ,,hatdsok okai” megkozelités elutasitasaig, helyette a kauzalis
relcié egy specialis eseteként kezeli. FErdekes, hogy az egy sor tekintélyes statisztikus megjegyzéseire adott valaszaban
meglepettségének ad hangot azt illetéen, hogy milyen kevés vitat valtott ki az oksdgra adott, az adott hatasok okait
keresé elemzése, noha 6 arra szamitott, hogy erésen vitatott lesz. ,,Meglep, hogy a kommentarok milyen csekély része
foglalkozik azzal, hogy ,,a hatasok okaira” vonatkozé kévetkeztetéseket tekintem célnak. Arra szamitottam, hogy ez
lesz a legvitatottabb eleme a mondandémnak.” (David 2000: 446).



specifikus esetekben. Ez a komplementaritas az egyik ok, ami miatt kevert metodologiaja kutatasi
stratégiak is lehetségesek. (A kevert metodologiaja kutatasi stratégiakrol lasd: George és Bennett
2005, Lieberman 2005, és Coppedge megjelenés alatt.)

2. A kauzalitasrol alkotott fogalmak

Az egyes esetek kimeneteleinek megmagyarazasa soran a kvalitativ kutatok gyakran a sziikséges
és/vagy elégséges ok fogalmat haszndlva gondolkodnak a kauzalis viszonyokrdl. A kauzalitasnak
ez a felfogasa vilagosan megmutatkozik azokban az Osszehasonlit6 modszerekben, amiket a
kvalitativ kutatok alkalmaznak. A kilonboz8ség és megegyezés Mill-féle modszerei, a magyarazéd
tipolégiak és Ragin kvalitativ komparativ modszerei, igy vagy dgy, mind a sziukséges és/vagy
elégséges kauzalis feltételekrol szolnak (lasd: Ragin 1987, 2000, Mahoney 2000, Goertz és Starr
2003, Elman 2005, George és Bennett 2005).

A kvalitativ kutatds szempontjabdl a szikséges és/vagy elégséges kauzilis feltételek elemzése
természetes, ¢s teljes Gsszhangban van a logika és a tudomany normaival. A klasszikus kvalitativ
metodologusok, példaul Weber (1949), Honoré és Hart (1985) vagy Aron (1986), valéjaban
egészen David Hume-ig visszamendleg az ok-okozati viszonyrdl individualis esetekben, egy
tényellentétes kondicionalis segitségével meghatarozhaté szikséges kauzalis feltételekben
gondolkodtak: ha =X, akkor =Y. X azért Y oka, mert X nélkul Y sem kévetkezett volna be. A
kauzalitasnak ez a megkozelitése megfelel a legtobb kvalitativ elemz6 szamara, akik az
elméleteiket a logika és a halmazelmélet fogalmainak segitségével preferaljak megfogalmazni.
Hasonl6an, ahogy t6bb metodologus is kimutatta, a kauzalitasnak ez az értelmezése altalinos a
torténeti magyarazatokban is:

Ha amellett akarunk érvelni, hogy egy .4 esemény volt egy B partikularis torténeti esemény
oka, nem all rendelkezésiinkre mas ut, mint azt megmutatni, hogy igaz a kovetkezé
tényellentétes allitas: ha 4 nem tortént volna, B sem tdrtént volna. (Fearon 1996: 40; lasd
még: Gallie 1955: 161 és Nagel 1961: 581-582.)

Ha az elméletiik érvényességi tartomanya kis vagy kozepes szamu esetre terjed ki, a kvalitativ
kutaték gyakran a kauzalitas ,,INUS” modelljét hasznaljak (Mackie 1980, Ragin 1987, 2000).° Egy
INUS ok 6nmagaban sem nem szikséges, sem nem elégséges az okozat bekévetkezéséhez,
viszont része okok egy olyan kombinacidjanak, amely egyiittesen elégséges az okozat
bekévetkezéséhez. Ebben a megkozelitésben a kutatok valtozdértékek olyan kombinacioit
keresik, amelyek elégségesek a vizsgalt okozatok bekévetkezéséhez. Bz a mddszer azt feltételezi,
hogy a valtozéértékek tobbféle kilonb6z6 kombinacidja is elégséges lehet az okozathoz, vagyis
tobbféle kauzalis ut is vezet ugyanahhoz a kimenetelhez (ezt hivjak idénként ekvifinalitasnak, lasd
késébb). Az INUS okokrdl sz6l6 kutatasi eredmények idénként Boole-egyenletek formajat Oltik:
példaul Y = (A és B és C) vagy (Cés D és E).

A kvantitativ, statisztikai oldalon egész mas a helyzet. Itt a kutatd rendszerint olyan okokat
igyekszik azonositani, amelyek — atlagosan — befolyasoljak (csokkentik vagy névelik) egy, az
okozatot, kimenetelt reprezental6 valtozo értékeit, esetek egy nagy populacidjan. Az egyszeriiség
kedvéért ezt kauzalitas korrelaciés megkozelitésének nevezziik. Formalisabban a kauzalitasnak ezt
a megkozelitését, egy individualis esetre vonatkozodan, egy tényellentétes (kontrafaktualis)
kifejezés segitségével lehet megragadni: a kezelés (treatment, T) és a kontroll (control, C) kozti
kiilonbséggel ugyanarra az egyedre, /~re vonatkozoéan. King, Keohane és Verba (1994) jeloléseivel,
egy individualis esetre:

Kauzalis hatas = 5" — 5, ahol T a kezelés, C a kontroll. (1)

¢ Egy INUS feltétel egy ,,nem elégséges [insufficient] de nem redunddins [nonredundant| része [feltételek egy olyan
kombinacidjanak, amely| e sziikséges [unnecessary|, de elégséges [sufficient]” (Mackie 1980: 62).



Ez az egyenlet fejezi ki azt, amik King, Keohane és Verba (1994: 78-79) a ,,realizalt kauzalis
hatasnak” nevez az 7/ egyedre vonatkozéan (Dawid 2000 ezt ,individualis kauzalis hatasnak”
nevezi). Ellentétben a kvalitativ kutatas logikai és halmazelméleti fokuszaval, a kvantitativ
megkozelités egy additiv ktitériumot hasznal az ok meghatarozasara: y," — y°

Amikor a kvalitativ megkozelités az egyes eset felél esetek sokasaga felé fordul, a kauzalis hatas,
amit az egyes esetben azzal a (megfigyelhetetlen) killonbséggel ragadtunk meg, ami akozott van,
ami akkor torténik ugyanazzal az egyeddel, ha a kezelt, és ami akkor, ha a kontrollcsoportba keriil,
most egymassal Osszehasonlitott csoportokon (7 = 1, ... , NN, az index végigfut a vizsgalt
sokasagon) elvégzett sok megfigyelés atlagos eredményévé alakul:

Atlagos kauzalis hatds = u" — u¢, ahol T a kezelés, C a kontroll. (2)

Az (1) egyenletben szerepl6 y, helyén, ami egy individualis esetet fejezett ki, a (2) egyenletben a p
all, ami a kezelésben részesilt (T) vagy a kontrollhoz (C) tartozé csoporthoz tartozé esetek atlagat
jeloli. Nem meglepé médon King, Keohane és Verba az atlagos kauzélis hatast B-nak nevezi.’
Vannak, akik a ,,mean causal effect” [atlagos kauzalis hatas] megnevezést hasznaljak (Holland
1986a), masok az ,,average treatment effect”-et [atlagos kezelési hatas| (Sobel 2000), az ,,average
causal response”-t [atlagos kauzalis valasz] (Angrist és Imbens 1995), vagy az ,average causal
effect”-et [ami ugyancsak atlagos kauzalis hatast jelent] (Dawid 2000). A statisztikai megkozelités
tehat a kezelés egyetlen egyedre gyakorolt megfigyelhetetlen kauzalis hatasat a kezelésnek egyedek
egy populacidjara gyakorolt megbecsiilheté atlagos hatasaval helyettesiti (Holland 1986a: 947).
Kézenfekvd 1épés a kauzalis hatasokat a statisztikai modellekben becstlt B-kkal azonositani.

A kauzalitasrol alkotott fogalmak killonb6zésége félreértések és az egymas mellett vald elbeszélés
alapja lehet. A ktlénb6z4 jellegl hipotézisek, amelyekkel a két tradicié dolgozik, nem mindig
Osszevethet6k. Vegytl példaul Waldner (1999) hipotézisét a Torokorszagban, Sziriaban, Tajvanon
és Koreaban lezajlott allamépitésrél és gazdasagi fejlédésrol. Waldner szerint az eliten belili
konfliktusok alacsony szintje és a szik osztalyalapu koalicié egyarant sziikséges feltétele a
fejleszté allam 1étrejottének, a fejleszté allam pedig szitkséges és elégséges is a tartosan nagy
gazdasagi novekedéshez. Nem vildagos, hogy egy statisztikai eszkozokkel dolgozd kutaté hogyan
értékelhetné vagy értelmezhetné ezeket a kauzalis allitisokat. Valdszintleg azzal préobalkozna,
hogy leforditja ezeket a hipotéziseket a szamara ismerés nyelvre. Ha igy jar el, akkor azt kell
feltételeznie, hogy Waldner hipotézise szerint (1) az elitek koézti konfliktusok és a koaliciokotés
feliletessége pozitivan asszocialodik a fejleszté allam megjelenésével, és (2) a fejleszté allam
pozitivan asszocialodik a gazdasagi fejlédéssel. Waldner azonban valéjaban nem allitja fel ezeket a
hipotéziseket (és nem is szitkségszerd, hogy egyetértsen velik). Az 6 érvelése szikséges és
elégséges okokrdl szOl, amit nem lehet problémamentesen atforditani a kauzalitas korrelacios
felfogasanak nyelvére.

A kauzalitasrol a kvalitativ kutatok altal alkotott felfogasra a kvantitativ kutatok reakcioja gyakran
a mély szkepszis. A szkepszis alapja lehet az a meggy6z6dés, hogy a tirsadalmi jelenségeknek
nincsenck szitkséges és/vagy elégséges okai, aki ilyen okokat keres, annak tarthatatlan
determinista elSfeltevései vannak, vagy az, hogy az ilyen okok kétértékd (dichotomikus)
valtozokként mérhet6k.® A statisztikai médszereket hasznalé kutatok ezért sok esetben helybél
elutasitjak azokat a kvalitativ hipotéziseket, amelyek sziikséges és/vagy elégséges okok 1étét
feltételezik. A masik lehet6ség, ahogy a Waldner-féle példan lattuk, hogy ugy értelmezik at ezeket
a hipotéziseket, mintha implicit korrelaciés hipotézisek lennének.

Nekink az a véleménytnk, hogy hiba teljes egészében elutasitani az ok fogalmanak alternativ
értelmezéseit és definicioit. Erre kell, hogy intsen minket az is, hogy minkét tradicion belil is t6bb

7 Egész pontosan King, Keohane és Verba (1994) a B-t az 7 egyedre vonatkozé atlagos kauzalis hatas jel6lésére
hasznalja, amit mi Bi-vel jelélnénk.

8 A kvalitativ kutatok természetesen szisztematikusan megvalaszoltak ezeket a felvetéseket (lasd példaul Goertz és
Starr 2003, Mahoney 2004). A tovabbiakban is sz6 lesz az ezekre adhaté valaszrol.



kilonb6z6 matematikai modell 1étezik az ok fogalmanak megragadasara. Példaul a statisztikai
hagyomanyon belil sem kotelezé a kauzalis hatasokat additiv kifejezésekkel definidlni. Ahogy
Dawid (2000) ramutatott, hasznalhatnank az y"/y,“ vagy a log (5;'/y,“) formulat is. Vagy, ahogy
Braumoeller (20006) javasolta, a kauzalis hatast megragadhatnank nem az atlagban, hanem a
varianciaban (szérasnégyzetben) megjelendként is. A kvalitativ hagyomanyban az egyes
individualis esetekben a kauzalitisrél elégséges, de nem sziikséges feltételek formajaban
gondolkodna az ember: ,,[a tudomanyos, leird] térvények formaja a kévetkez6: HA a C1, C2, ...,
Cn feltételek fennallnak, AKKOR mindig bekoévetkezik E” (Elster 1995: 5). Vagy: ,,minden
altalanos allitas, aminek a formaja ’C okozza E-t’, ekvivalens azzal az allitassal, hogy ’ha C, akkor
mindig E” (Ayer 1946: 55). Altalanosabban: tekintettel arra, hogy killonbézé elméletek
kilonféleképpen definialjak a kauzalitas fogalmat, a tudomany mivel6inek nyitottnak kell lennitik
arra, hogy kulonboz6 oksagfogalmakkal dolgozzanak. Van, akinek ez magatél értet6ds, a
politikatudomanyban azonban gyakoribb egyes oksagfogalmak teljes elutasitasa, illetve olyan
modszerek alkalmazasa, amelyek olyan oksagfogalmat feltételeznek, ami nem illik a vizsgalt
elmélethez. (lasd példaul Hall 2003).

3. Tobbvaltozdés magyarazat

A legtobb kauzalis 6sszefiiggéseket vizsgald kutatasban a jelenségek megmagyarazasara iranyuld
torekvés tobbvaltozos vizsgalatokhoz vezet. A kvalitativ kutatasban ez abban az eléfeltevésben
érheté tetten, hogy az eseményeknek nem egyetlen okuk van, hanem t6bb relevans kauzalis
faktort kell figyelembe venni. A kvantitativ kutatasban pedig abban, hogy az ember
természetesnek tekinti, hogy az atlagos kauzalis hatasokat lehetetlen megbecstlni anélkiil, hogy a
relevans valtozokra kontrollalnank.

A két tradici6 tipikus toébbvaltozds modelljei azonban jelentésen eltérnek egymastol. Vegytk
példaul a talan legelterjedtebb, modalis, modellt mindkét hagyomanyban:

Y=(A*B*¢o+ (A*C*D*E),(3)
Y=08,+8X +3X+3X+ .. +3,X*X, +e (4

A (3)-mal jelolt egyenlet egy tipikus halmazelméleti Boole-i modellt jelenit meg, ami a kauzalitas
INUS-felfogasan alapul. Ebben az egyenletben a * szimbélum a logikai ES-t, a + pedig a logikai
VAGY-ot jeloli, az = jeloli az elégségességet, vagyis egy logikai kondicionalist (ha-akkor relaciot),
kisbettvel pedig a valtozé negacidjat jeloljik. Az egyenlet valtozok két kombinaciojardl allitja,
hogy barmelyikik elégséges a kimenetel bekévetkezéséhez. Ezzel szemben a (4)-es egyenlet egy
standard statisztikai modell, ami egyetlen kélesonhatasi tényez6t tartalmaz.

Nem nyilvanval6, hogy ez a két egyenlet miben hasonlit egymashoz, és miben kiilonboznek. Arra
is gondolhatna valaki példaul, hogy a két egyenlet abban kilénbézik, hogy a kvalitativ modell
szitkségképpen kétértékd valtozokat feltételez, ami nem mondhaté el a kvantitativ modellrél. A
(3) jeld egyenlettel kifejezett modell azonban kézenfekvéen becsiilhet6 folytonosan kodolt
valtozokkal (Ragin 2000).” Hasonlban azt is gondolhatna az ember, hogy a hibat reprezentalé tag
hianya a kvalitativ formulaban azt jelenti, hogy a modellt determinisztikus feltevések mellett kell
tesztelni. Valéjaban azonban a modell tesztelhetd a probabilisztikus sztikséges és elégséges okok
elemzésére az utdbbi tiz évben kifejlesztett tobbféle eljarassal is (lasd példaul: Dion 1998,
Braumoeller és Goertz 2000, Ragin 2000, Scott R. Eliason és Robin Stryker, publikalatlan kézirat).

A két egyenlet kozott vannak valodi kiilonbségek. A kvalitativ hagyomanyban a kutatékat gyakran
elsGsorban valtozok kombinacidinak a hatasa érdekli, és csak ritkan fokuszalnak egy-egy valtozo

9 A kvalitativ analizis sok esetben, legalabb implicite, folytonos mérést hasznal. Példaul Skocpol (1979) elemzésének
ujrakodolasa és Gjraclemzése folytonos fuzzy halmaz értéki valtozdkkal megtalalhaté Goertz és Mahoney (2005)-ben.



hatasara kulén. Valojaban, hacsak nem sziikséges vagy egymagaban elégséges okot reprezental a
valtozo, a kvalitativ kutatok rendszerint nem toérédnek azzal, hogy megbecsiiljék a nett6 hatasat.
A (3)-mal jelolt egyenletben példaul A sziikséges a kimenetel bekévetkezéséhez. Nincs értelme
azonban annak a kérdésnek, hogy ,,mi a C ok hatasar”. C ugyanis néha pozitiv, néha negativ
hatassal van a kimenetelre, a vele egyiitt megjelend tobbi valtozé értékétdl fuggden, nem vezet
értelmes eredményre a nettd hatasanak meghatarozasara iranyulé kérdés. Hasonléan, B szamit 4
és ¢ jelenlétében, maskor azonban nincs hatasa a kimenetelre. Ezért nincs értelme altalanosan B
nett6 hatasardl beszélni, anélkil, hogy valamit mondanank a kontextusrél, amiben B megjelenik
(azaz a tobbi valtozo értékérdl).

A kvantitativ hagyomanyban viszont a kutatok a legtobb esetben arra torekszenek, hogy az egyes
individualis okok hatasat megbecstljék. A (4)-es jeli egyenlettel megjelenitett kauzalis modellben
példaul az elsédleges cél minden egyes valtozé (X)) netté hatasanak megbecslése. Természetesen
a statisztikai modellbe kolcsénhatasi tagokat is be lehet épiteni (ahogy a példaban is szerepel).
Ennek ellenére a statisztikai modellekben hasznalt kélesonhatasi tagokrdl szOl6 friss szakirodalom
(Braumoeller 2003, 2004, Brambor, Clark és Golder 2006, Clark, Gilligan és Golder 2006, Achen
2005b) azt tikrozi, hogy az individualis hatasokkal szamol6 megkozelités a dominans a
tarsadalomtudomanyokban hasznalt statisztikai modellekben. A kutatok jellemzéen akkor is egy-
egy valtozé individualis hatasat akarjadk meghatarozni, amikor a modelljukben hasznalnak
kolcsonhatasi tagot (példak és kritika: Braumoeller 2004)."

A (3)-mal jelolt egyenlethez hasonlé Boole-i modelleket azok a kutatdk, akik nem jaratosak a
kvalitativ modszerekben, hajlamosak megprobalni leforditani a szamukra ismerés kolcsonhatasi
tagok nyelvére. Ez nem teljesen elvetendé megkozelités (Clark, Gilligan és Golder cikke
ugyanebben a kiilonkiadasban hosszasan érvel ezek mellett a forditasok mellett), hiszen a logikai
ES és a szorzas kozeli rokonok. Egy j6 statisztikus azonban szinte soha nem prébalkozna (3)
becslésével. A statisztikai gyakorlat arra int, hogy a modell becsléséhez az Osszes alacsonyabb
foku tagot (A-t, AB-t, AC-t és AD-t) is figyelembe kellene venni. Noha ennek a gyakorlatnak
megvannak a maga alapos statisztikai okai, a Boole-i modellekben ezek nem érvényesek, mert
ezekben az embernek logikaval és halmazelmélettel van dolga.

Val6jaban a (3)-ban szerepl logikai ES nem ugyanaz, mint a (4)-ben szerepld szorzas. Ugyanigy,
a (3)-ban szereplé logikai VAGY sem azonos a (4)-ben szerepls addiciéval. Ugy véljiik, ezeknek a
kilonbségeknek a figyelmen kivil hagyasa sok zavar forrasa a két hagyomany kézti parbeszédben.
Kozelebbrél ahhoz vezet, hogy a kvantitativ kutatok azt gondoljak, hogy egy Boole-i modell nem
mas, mint egy sor kolcsonhatasi tag, amit kénnyen le lehet forditani a statisztika nyelvére (lasd
példaul King, Keohane és Verba 1994: 87-89, Seawright 2005).

Ez jol latszik, ha végiggondoljuk a sziikséges és elégséges okok fogalma mdgotti halmazelméleti
megfontolasokat (lasd Ragin 2000, Goertz és Starr 2003). Egy sziikséges oknal, azoknak az
eseteknek a halmaza, amikor a kimenetel jelen van (amikor Y = 1), részhalmaza az esetek egy
olyan tagabb halmazanak, amelyek mindegyikében jelen van a kérdéses szikséges ok. Ha
elégséges okrdl van sz6, akkor azok az esetek, amikor jelen van a szikséges ok, részhalmazt
alkotnak az Y = 1 esetek tagabb halmazaban, azaz azoknak az eseteknek a halmazaban, amikor
jelen van a kimenetel.

Ez a halmazelméleti logika biztositja, hogy egymassal konzisztens viszonyok legyenek a
részhalmaz és a bennfoglalé halmaz szintjén azok k6zott a kutatasi eredmények kozott, amiket a

10 Tudunk néhany statisztikai metodologusrol, akik azt javasoltak, hogy a kvantitativ kutatdsi gyakorlatban kevesebb
figgetlen valtozora kellene fokuszalni, gondosabban figyelembe véve a koztitk levé kdlesénhatasokat, ahelyett, hogy
az Osszes potencidlisan relevans fluggetlen valtozét szerepeltessék a modellben. Ugyanezek a metodolégusok
ugyanilyen joggal azt is folvethetnék, hogy hasznira vilna a tudomdnyos kutatisnak, ha az esetek bizonyos
alcsoportjaira fékuszalna, ahelyett, hogy mindig az esetek egész populaciojat vizsgalja egyszerre. Valojaban ez a tandcs
a kvantitatfv kutatast a standard kvalitativ gyakotlathoz hozna kézelebb. Lasd példaul Achen 2005a, Clarke 2005 és
Ray 2005.



logikai ES relacio fejez ki. Tegyiik fel, hogy esetek egy populacitjara érvényes a Y = (A * B* o) +
(A * C) modell. Mivel ebben a populacidban A sziikséges oka Y-nak, szitkséges oknak kell lennie
a populacié barmelyik részhalmazan is. Vegylink egy konkrét példat, a klasszikus demokratikus
béke-hipotézist, vagyis azt a tézist, hogy demokratikus diadok (orszagparok) nem vivnak
egymassal haboraut. A hipotézist a sziikséges ok fogalmanak hasznalataval is meg lehet
fogalmazni: a demokracia hianya (vagyis a diddok nem-demokratikussaga) sziikséges oka a
haborinak. Mivel a haborizé diadok halmaza részhalmaza az Osszes nem-demokratikus diad
halmazanak, a hipotézis igaz marad a haborizé diddok barmelyik részhalmazara is. Hasonléan, ha
az A * B * ¢ kombinaci6 elégséges a kimenetel bekovetkezéséhez egy populacidban, akkor
elégségesnek kell lennie a populaciok barmelyik részhalmazaban is. Természetesen .4 * B * ¢ nem
lesz jelen az Gsszes részhalmazban (példaul az A * C-ben). De ami szamit, az az, hogy ha .4 * B *
¢jelen van egy részhalmaz elemeiben, akkor Y is. Roviden: ha egy eredmény érvényes a populacid
egészének szintjén, akkor matematikai szitkségszerség, hogy érvényesnek kell lennie a populacié
barmelyik részhalmazara is.

A kvalitativ kutatas logikai megkozelitésmodja szembeallithatdé a populaciok és részhalmazaik
kozott a statisztikai kutatasokban érvényes viszonyokkal. Tegyiik fel, hogy egy statisztikai
vizsgalatban X, hatdsa erésen pozitiv a populacidban. Kovetkezik-e ebbdl, hogy X hatasa nem
lehet erésen negativ az esetek egy bizonyos részhalmazan? A valasz természetesen az, hogy nem
kovetezik. Ha az esetek nagyobb halmazarél valamelyik részhalmazra térunk at, X, hatasanak
valtozasa mindig kontingens a statisztikai modellekben: nincs matematikai ok, ami miatt X, ne
lehetne negativan asszocialt a kimenetellel egyes részhalmazokon, vagyis a paraméterbecslések
stabilitisa kontingens jelenség." Hasonléan, a B,,X*X, paraméter becslése is drimaian
megvaltozhat, ha az egész populaciordl egy részhalmazra tériink at. Roviden: ami a Boole-i
logikaban egy matematikai igazsig volt — a sziikséges/elégséges kauzalis viszonyok
konzisztenciaja a bennfoglalé halmazrdl a részhalmazra valé attérés soran — paraméterbecslések
kozti kontingens viszonnya alakul a statisztikai modellekben.

A (3) és (4) jelt egyenletekkel reprezentalt modellek tehat sok tekintetben nehezen dsszevethetdk,
és ez a két tradici6 kozti valédi killonbségekre utal. A kultirak kézotti parbeszéd szempontjabol
azonban mindig jobb megérteni a kilonbségeket, mint azon hadakozni, hogy kinek van igaza,
vagy ki csindlja jobban. Az oksagi viszonyokrdl és azok komplexitasarol alkotott kvalitativ nézetek
alapjaban all6 logika és halmazelmélet nem egzaktabb vagy kevésbé egzakt, mint a kvantitativ
kutatok altal hasznalt valdszinliségi és statisztikai modszerek. Két olyan megkozelitéssel van tehat
dolgunk, amelyek egyarant alkalmas eszkozei a tarsadalomtudomanyi kutatasnak.

4. Ekvifinalitas

A kvalitativ és a kvantitativ kutatdsi hagyomanyok kozti kilonbség egy masik indikatora az
,»ekvifinalitas” fogalmanak tulajdonitott jelent6ség, vagy ennek hianya (George és Bennett 2005).
Az ckvifinalitds, vagy mas néven ,,tobbszords, konjunkciés okozas”, vagy egyszerden
,,tObbsz6rds okozas” fogalma szorosan Osszekapcsolodik a Ragin (1987) altal kifejlesztett
kvalitativ komparativ elemzési moédszerrel, és kulcsszerepe van a legtébb kvalitativ kutato
kauzalitasrol valé gondolkodasaban. Ezzel szemben a kvantitativ munkakbdl az ekvifinalitas
targyalasa hianyzik. Ha valaki csak nagy esetszami kvantitativ munkakat olvas, az ,,ekvifinalitas”
és a szinonimai hianyozni fognak a metodoldgiai szétarabol.

A homogeneitassal és fiiggetlenséggel Osszefliges feltevések, példaul az a feltevés, hogy az egyik egyeden
megfigyelt hatds nem flgg attdl, hogy a tobbi egyed milyen eloszlasban kapott vagy nem kapott kezelést (SUTVA,
stable unit treatment value assumption) arra szolgalnak, hogy megel6zzEék ennek a paraméter-instabilitasnak a
megjelenését (a téma szép kifejtését lasd példaul Brady és Seawright 2004-ben). A gyakorlatban a paraméter-
instabilitds mindig val6s lehet6ség marad.



Az ekvifinalitas azt jelenti, hogy ugyanahhoz a kimenetelhez tobb kiillénb6z6 kauzalis ut vezet. A
tobbvaltozos magyarazatok nyelvén, ahogy lattunk, az ekvifinalitis megragadasara az oksagrol
alkotott INUS tipusu felfogas szolgal. A (3)-mal jelolt egyenletben példaul két kauzalis ut van (A4
*B* ¢ VAGY (A * C* D* E), és barmelyik elégséges a kimenetel bekévetkezéséhez.

Ugy véljik, az ckvifinalitasrdl sz6l6 munkak jelentSs része helyteleniil véli, hogy a kauzalis utak
valtozoértékek kombindcidival valé reprezentalasa, vagyis a kauzalis utak ,,egytittes” jellege volna
az ekvifinalitas lényege. Ha valaki statisztikai szemszogbdl féleg erre az Gsszetevére fokuszal,
ahogy teszi King, Keohane és Verba (1994: 87-89), arra az elképzelésre juthat, hogy az
ekvifinalitas csupan a kolesonhatasi tagok figyelembevételérdl valo beszéd egyik modja.

Ami az ekvifinalitast a kvalitativ kutatds specifikus jellemz6jévé teszi, az az a tény, hogy egy
partikularis kimenetelhez csak néhany kauzalis ut vezet. Minden ut faktorok egy specifikus
konjunkcidja, és nincs bel6lik nagyon sok. A kvalitativ munkak jellemz&en sokkal korlatozottabb
érvényességi tartomanyan belil (lasd alabb) a cél a populacidoban megtalalhaté 6sszes kauzalis ut
azonositasa.

Ezzel szemben a (4)-es egyenlethez hasonld statisztikai modellekben, implicit médon, kauzalis
utak ezrei vagy akar milliéi vezetnek ugyanahhoz a partikularis kimenetelhez. A statisztikai
egyenlet jobboldala lényegében egy sulyozott 6sszeg, és mindaddig, amig ez a sulyozott Gsszeg
nagyobb egy meghatarozott kiiszobértéknél — mondjuk egy logit modellben —, addig a kimenetel
(atlagosan) be kell, hogy kovetkezzen. A sulyozott Osszeg szamtalan moédon meghaladhatja a
kiiszobértéket. Az ekvifinalitas cséstil jon.

A kvalitatfv kutatok az eseteket altalaban konkrét kauzalis utakkal kapcsoljak Ossze. Miutan a
végsS kutatasi cél esetek megmagyarazasa, a kutaté ezt annak a specifikus kauzalis utnak a
meghatarozasaval éri el, ami az adott esetben végbement. Példaul Jicks, Misra és Ng (1995) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a korai joléti allam kialakulasahoz harom kilonb6z6 ut vezet, és az
elemzéstik minden egyes esetr6l megmutatja, hogy a harom kozil melyik révén jott létre (lasd
még: Esping-Andersen 1990). A kvalitativ kutatasban az elméleti tudas strukturalasiaban ezeknek a
kauzalis utaknak kulcsszerepiik lehet. Egy masik példaval élve, Moore (1966) hires munkaja
harom kilénb6z6 utat azonosit, amelyek mentén a modern vilag kialakulhat. Ezek mindegyike
valtozok egy specifikus kombinacidjaval ragadhaté meg, és az egyes orszagok, amelyek az egyes
utakat jarjék, egyértelmiiez azonosithaték.'

A kvantitativ kutatasban azonban nem tlnik hasznosnak az eseteket a fiiggetlen valtozok kozos
kauzalis konfiguracidi szerint csoportositani. Noha ez megtehetd, a kvantitativ hagyomanyban ez
nem gyakorlat. A cél nem partikularis esetek megmagyarazasa, hanem altalanos kovetkeztetések
levonasa egyes tényez6k kauzalis hatasardl. Ezért a kutatd az esetek populacidjanak egészérdl
beszél, és nem targyalja az egyes esetek altal kévetett partikularis kauzalis utakat, amelyek a fuged
valtozoé specifikus értékeihez vezetnek.

5. Ervényességi tartomany és kauzalis generalizacio

A kvalitativ kutatasban az az altalanos, hogy a kutatok sziken hatarozzak meg az elméleteik
érvényességi tartomanyat: a koveteztetéseik csak az esetek egy korlatozott tartomanyara
altalanosithatok. Egyes kvalitativ munkakban az elmélet érvényességi kére nem terjed tul az
elemzésben szereplé konkrét esetek korén. Ezzel szemben a kvantitativ kutatok altalaban szélesen
hatarozzak meg az eredményeik érvényességi korét, nagyszamu esetre altalanosithatéd

12 Mivel gyakran az ckvifinalitas szervezi a kvalitativ kutatok kauzalis altalanositasait, nem meglepd, hogy Mackie
(1980) INUS-modellekr8l sz6l6 fejezete a ,,Kauzdlis szabdlyszertségek” cimet viseli. Egy INUS-modellben
lehetséges, hogy minden egyes eset az azonos kauzalis utat kdvetd esetek egy nagyobb halmaziahoz tartozik. Az
INUS-modellek ezért elméleti altalanositasok sorozatai.



kovetkeztetéseket keresnek. A kvantitativ kutaték az altaluk elemzett esetekre gyakran ugy
tekintenek, mint egy, az esetek potencialisan sokkal nagyobb univerzumabdl vett mintara.

A kvalitativ kutatok altal valasztott érvényességi tartomany szik mivolta abbdl a meggy6z6désbol
fakad, hogy az esetek nagy populacidiban a kauzalis heterogeneitas az altalanos (lasd példaul
Ragin 1987, 2009). A kvalitativ kutatok abbodl indulnak ki, hogy az esetszam akar szerény mértékd
névelése is dramaian megnéveli annak a lehet6ségét, hogy kulcsfontossagu kauzalis relaciok
kimaradnak az elméletbdl, vagy az elmélet tévesen hatirozza meg Sket. Ezek a kutatok tehat azt
gondoljak, hogy minden egyes tovabbi eset, amivel az elemzést bévitik, j6 eséllyel ahhoz vezethet,
hogy lényegesen modositaniuk kell az elméleti modellen, ami pedig j6l mkodik az esetek
eredetileg elemzett korére. Ha ezek a valtoztatasok komoly komplikaciokhoz vezetnek, a
kvalitativ kutatok jellemz&en azt gondoljak, hogy célszerlibb az utdlag szamitasba vett esetekre
kilon elméletet kidolgozni. Skocpol példaul kiilon elméleteket dolgozott ki a nagy torténelmi
forradalmi tarsadalmi valtozasokra egyfel6l, és a harmadik vilagban a kozelebbi multban lezajlott,
hasonléan forradalmi tarsadalmi valtozasokra masfelél (Skocpol 1979, Goodwin és Skocpol
1989).

Ahogy az el6z6 szakaszban lattuk, a kvalitativ kutatasban a kauzalis altalanositasok altalaban
néhany olyan kauzalis Gt azonositasanak formajat oltik, amelyek mindegyike elégséges a kérdéses
kimenetel bekovetkezéséhez. Ebbdl kiindulva a vizsgalt esetek kérének bévitése konnyen kauzalis
heterogeneitashoz vezethet. El6fordulhat, hogy az 1) esetek nem illeszkednek a mar azonositott
kauzalis utak egyikéhez sem. A (3)-mal jelolt egyenlet szerinti modellben példaul két kauzalis at
van: (A * B* ¢) VAGY (A * C* D * E), és az esetek korének bovitése konnyen azt jelentheti,
hogy egy harmadik vagy negyedik kauzalis ut hozzdadasara is sziikség lesz. Az is el6fordulhat,
hogy az 4j esetek problematikussa teszik a mar azonositott kauzalis utakat, annak ellenére, hogy
azok elégségesek a vizsgalt kimenetel bekévetkezéséhez az eredetileg elemzett esetekben. Lehet
példaul, hogy az (A * B * ¢) ut nem lesz elégséges a vizsgalt kimenetel bekovetkezéséhez az j
esetekben.

A kvantitativhagyomanyban mas gyakorlatok érvényesek. Itt a kutatoknak természetesen
nagyszamu megfigyelésre kell timaszkodniuk ahhoz, hogy a statisztikai modszerek legtébbiét
hasznalni lehessen, ami az elmélet érvényességi tartomanyanak széles meghatarozasara Osztonzi
6ket. Ennél is fontosabb azonban, hogy a kvantitativ kutatasban hasznalt oksagfogalom alapjan a
kauzalis heterogeneitas problémaja egészen masképp mertl fel. Abban az esetben, ha a kutatasi
cél egy vagy néhany valtozo atlagos hatasanak megbecslése, az 1j esetekhez tartozo egyes valtozok
kizarasa nem probléma, mindaddig, amf{g a feltételes fliggetlenségre vonatkozé feltevések allnak.'
Azokat a fiiggetlen valtozokat, amelyek csak az esetek egy kis csoportja szempontjabdl érdekesek,
indokolt lehet ,,nem rendszerszerinek™ tekinteni, és hibatagga visszaminésiteni."* 1gy a kvantitativ
kutatasban, ahol a magyarazat adekvatsagainak nem kévetelménye, hogy minden egyes esetre
mik6djon, az elemzbk elhagyhatnak kisebb jelentSségt valtozokat annak érdekében, hogy valami
altalanosabb érvényti dolgot tudjanak mondani esetek egy szélesebb korérdl.

Ennek a kilonbségnek az az egyik kulcsfontossagu kévetkezménye, hogy a kvalitativ kutatasban
sokkal torékenyebbek a kauzalis generalizaciok, mint a nagy elemszamu statisztikai elemzésekben.
A statisztikai modellek gyakran robosztusak, a vizsgalt esetek populacidjanak kisebb valtozasai
nem befolyasoljak Sket dramai mértékben. A kvalitativ kutatasban azonban a heterogeneitasnak
tobb fajtaja is (példaul a fogalmak, mérések, modellek heterogeneitasa) komoly probléma, ami a
kvalitativ kutatokat rendszerint arra Osztonzi, hogy korlatozzak az elméleteik érvényességi korét.

13 Természetesen vannak statisztikai metodologusok, akik ugy vélik, hogy ezek a feltevések a természetes kisérletek
korén kiviil altaldban nem érvényesek (lasd példaul Lieberson 1985, Freedman 1991). Ez azonban olyan problémakat
vet fel, amelyeket a statisztikai tradicion belil célszerd megvitatni.

14 Ennélfogva egy tipikus statisztikai modell hibatagja szamos olyan véltozot tartalmazhat, amit a kvalitativ kutatok
kulcsfontossagu oknak tekintenének egyes individualis esetekben.



Ez a kovetkezmény a tikorképe az el6z6 szakaszban latottaknak. Egyrészt a kvalitativ
eredmények stabilabbak, mint a kvantitativak, ha arrél van sz6, hogy a targyalt esetek egy nagyobb
halmazarol egy részhalmazra térink at, masrészt viszont a kvantitativ eredmények rendszerint
stabilabbak, ha boévitjik a vizsgalt esetek halmazat. Ezek a kilonbségek fontosak, de nem
szolgaltatnak alapot egyik hagyomany biralatira sem. Ezek egyszerten a két tradicié altal
felallitani igyekezett magyarazatok kiillonbo6z6 jellegének logikai kévetkezményei.

6. A vizsgalt esetek kivalasztasanak gyakorlata

A kvalitativ kutatok altalaban azzal kezdik a munkat, hogy kivalasztanak néhany esetet,
amelyekben a vizsgalt kimenetel bekévetkezik (ezeket gyakran ,,pozitiv”’ eseteknek nevezik). Ez
nem meglepd, tekintettel arra, hogy a kvalitativ kutatok kutatasi célja egyes kimenetelek
megmagyarazasa. Ha az ember bizonyos kimenetelek magyarazatat keresi, természetes, hogy
olyan eseteket valaszt, amelyekben ezek a kimenetelek elé6fordulnak. Noha el6fordul, hogy
kvalitativ kutatok csak pozitiv eseteket valasztanak, gyakran ,,negativ’” eseteket is valasztanak az
elméleteik teszteléséhez (Mahoney és Goertz 2004).

A kvantitativ kutatasban ezzel szemben a kutatok altalaban a fliggé valtozo értékére tekintet
nélkil valasztjak ki a szamitasba veendd eseteket. Ha a fiiged valtozo értékei szerint valogatnanak
az esetek kozott, az — vilagos okokbdl — torzitd hatassal lenne a statisztikai eredményekre (v6.
Heckman 1976). A kvantitativ kutatok ezért idealisan a fliggetlen valtozokban random
kivalasztassal jelolik ki a vizsgalando esetek populaciojat.

Az esetkivalasztasnak ezek az alapveté kilonbségei vitakat generaltak a két tradicié kozott. Az
1980-as években és az 1990-es évek elején Achen és Snidal (1989), illetve Geddes (1991) a fiiggd
valaszto értékei alapjan torténé esetkivalasztas miatt kritizaltak a kvalitativ kutatasi stratégiakat.
Ez el6revetitette a kérdés jol ismert targyalasat King, Keohane és Verba (1994) munkajaban, ami
kilonosen kritikus azokkal a kutatasi stratégiakkal szemben, amelyekben a fiiggd valtozo
értékében nincs variancia (,,no-variance designs”). Az 1990-es évtized végéig szamos kutatd
valaszolt ezekre a biralatokra, ramutatva, hogy amikor a vizsgalt hipotézis sziikséges okokat
feltételez, a ,,no-variance design” helyénval6é (lasd példaul Dion 1998, Braumoeller és Goertz
2000, Ragin 2000, Harvey 20()3).15 Mas metodologusok (példaul Collier, Mahoney és Seawright
2004) amellett érveltek, hogy az eseten belili analizis, amely az egy-egy eset soran végbemend
kauzalis folyamat megfigyelésére tamaszkodik, akkor is elég alapot ad kauzalis kévetkeztetések
levonasahoz, ha egyetlen esetrdl van sz6 (IN = 1). Ennek ellenére sok esetben a kvalitatfv kutatok
negativ eseteket is vizsgalnak a kauzalis kontraszt és az abbdl levonhat6 kovetkeztetések kedvéért.
(Skocpol példaul hat negativ esetet is vizsgal, amikor a forradalmi tarsadalmi valtozas nem
kovetkezett be, a targyalt harom pozitiv eset mellett.)

A két hagyomany esetkivalasztasi gyakorlata kozti tovabbi eltérések bemutatasahoz célszerd egy
példat valasztani. A 2. tablazatban két figgetlen és egy fiiged valtozé szerepel, mindharom
valtoz6 kétértékd. Standard kisérleti szituacidban a kutaté ugy manipulalhatja az eseteket, hogy a
figgetlen valtozok értékeinek mind a négy lehetséges kombinacidja el6alljon, és mindegyik
esetben megfigyelheti a fiiged valtozd értékét. A statisztikai elemzésben nagyszamua eset
kivalasztasa, tekintet nélkil a fiiged valtozo értékére, kozeliti meg ezt a kisérleti szituaciot.

Egy tipikus kis elemszamu vizsgalatnak azonban két olyan jellemzé sajatossaga is van, ami az
el6bbiektdl eltér. Az egyik, hogy altalaban nagyon kevés az olyan eset, amelyben a fliggé valtozo

15> Noha ebben jobbara egyetértés van, Braumoeller és Goertz (2000) amellett érvel, hogy a no-variance stratégiak
nem teszik lehet6vé a trivialis és nem-trivialis szikséges okok megktlénboztetését. Ellenkezd véleményre Seawright
(2002) példa, aki szerint ,,az 6sszes esetet’” hasznalni kell, nem csak az Y = 1 eseteket a sziikséges feltételekrdl sz6l6
hipotézisek teszteléséhez.



értéke 1: a 2. tablazatban a tablazat felsé fele sokkal kevesebb esetet tartalmaz, mint az alsé. Ez
azért van, mert a kvalitativ kutatasokban vizsgalt pozitiv esetek (példaul haboruk, forradalmak,
novekedési csodak) altalaban ritka események, mig a negativ esetek (nincs haboru, nincs
forradalom, nincs névekedési csoda) potencialisan szinte végtelen sokan vannak. Természetesen
ugyanez lehet a helyzet az olyan kisérleti vagy statisztikus kutatasokban is, amikor a kutatok ritka
eseményeket vizsgalnak (lasd példaul Goldstone et al. 2000, King és Zeng 2001), de
altalanossagban a kivételes kimenetelek tanulmanyozasa sokkal gyakoribb a kvalitativ kutatasban.

2. tablazat: Esetkivalasztas

Y X X0

[l

(=
S P, O P, O =, O -
S O B, =, O O -

A masik, fontosabb megkiilonboztetd sajatossaga a kvalitativ elemzésnek az, hogy a tablazat alsé
felén belul, ahol nagyon sok eset van, a (0,0,0) cella (amit a tablazatban félkovér szamokkal
jeloltiink), amiben azok az esetek vannak, amikor mindkét ok és a vizsgalt kimenetel is hianyzik,
kilonésen népes és problémas. A gyakorlatban a kvalitativ kutatok ritkan valasztanak eseteket
(vagy esettanulmanyokat) a (0,0,0) cellabol. Ennek az a praktikus oka, hogy ezek az esetek olyan
nagyszamuak és rosszul definialtak, hogy nehéz kozilik néhanyat intenziv elemzés céljara
kivalasztani, sok ilyen eset kivalasztisa pedig nem realis lehetéség. Ezzel szemben a statisztikai
elemzésben jo, ha sok az eset, a statisztikai eredmények szamitasat nem hatraltatja, hanem segiti,
ha minden cellaban sok eset van.

Egy tovabbi probléma a kvalitativ kutaté szamara, hogy a (0,0,0) esetek kevésbé hasznosak az
elméletek tesztelése szempontjabdl, mint a tobbi cellaba tartozok. Tegytk fel, hogy a 2. tablazaton
tesztelt kauzalis modell az Y = X, ES X,. A (0,1,1)-es cellaba tartozé negativ esetek kiilénosen
hasznosak, mert ezek cafoljak, vagy legalabbis gyengitik ezt az elméletet (ezek azok az esetek,
amikor mindkét ok jelen van, de a kimenetel nincs). Ezért a kvalitativ kutatok kilénosen
érzékenyek ezekre az esetekre, és torekszenek a megtalalasukra. Hasonléan, a (0,1,0) és a (0,0,1)
cella esetei is segitik a kvalitativ kutatét annak a megmutatasaban, hogy sem X, sem X, nem
elégséges 6nmagaban a vizsgalt kimenetel bekovetkezéséhez. A (0,0,0) cella esetei azonban sokkal
kevesebb segitséget adnak a kauzalis kovetkeztetések levonasahoz (Braumoeller és Goertz 2000).
A legtobb ilyen esetben a vizsgalt kimenetel nem is lehetséges, ezért ezeket az eseteket
irrelevansnak tekintik (Mahoney és Goertz 2004). Ezek miatt szinte soha nem fordul elS, hogy
egy kvalitativ kutat6 a (0,0,0) celldba tartozé esetrdl készitsen esettanulmanyt.

A kvantitativ kutatdsban, ezzel szemben, a variancia névekedése csokkenti a standard hibat, ezért
erre torekedni érdemes, amikor csak lehetséges. Statisztikai kutatasban altalaban célszerd a
figeetlen valtozok 1 értékétdl tavol esé eseteket is bevenni a vizsgalt sokasagba, amilyenck a



(0,0,0) cella esetei is. Nagy elemszamok esetén a fuggetlen valtozokban random mintavételezés
alkalmas médszer ennek biztositasara.

Ezek fontos kiillonbségek abban, ahogy a két tradicié az esetkivalasztias problémaéjat kezeli az
egyenlet mindkét oldalat, tehat a fiiggetlen és a fuiggetlen valtozokat tekintve. Ennek ellenére
nincs kétségiink azt illetéen, hogy mindkét hagyomany j6 okkal jar el gy, ahogy teszi. Ha az a
kutatasi cél, hogy atlagos kauzalis hatasokat becsiljunk esetek nagy sokasagan, indokolt elkeriilni
a fliggd valtozo értékei szerinti esetvalogatast. Ugyanigy, j6 érvek szolnak amellett, hogy a negativ
esetek minden tipusat vegytk figyelembe, és tekintsiik a pozitiv esetekkel egyenls jelentéséglinek
a kauzalis hatasokra vonatkozo6 kovetkeztetések levonasaban. Ha viszont az a célunk, hogy egyes
kilonalld esetek kimeneteleit magyarazzuk, nincs értelme a fliggd valtozo értékeire tekintet nélkil
valasztani az eseteket, és nem indokolt a negativ eseteket, amelyekben a szamunkra érdekes
kimenetel nem kovetkezik be, a tobbivel egyforman relevansként kezelni.

7. A megfigyelések sulyozasa

A kvalitativ kutatatok némiképp a detektivekhez hasonlitanak, problémakat oldanak meg, egyes
eseményeket magyaraznak meg, részletekbe mend ténygydjtés, a hasonlé eseteken koriabban
végzett munka soran szerzett tapasztalatok, és altalanos kauzalis elvek ismerete alapjan. Ennck a
detektivmodszernek a szempontjabdl (Goldstone 1997; lasd még: Van Evera 1997, 2. fejezet,
McKeown 1999, George és Bennett 2005) nem minden bizonyiték szamit egyforman, amikor
felépitiink egy magyarazatot. Egyes megfigyelések olyanok, mint a fiistolgé puskacsé: kiemelked6
mértékben jarulnak hozza a kutaté meggy6z6déséhez az elmélete helyességében. Hasonloképpen,
ahogy egy detektiv kezdeti gyanujat alaashatja egy 4j bizonyiték (példaul egy megdonthetetlen
alibi), egy 4j tény hatasara a kvalitativ kutatok lehet, hogy elvetik azt az elméletet, amit korabban
sok bizonyiték latszott alatamasztani. A kvalitativ kutatok szamara egy elméletet altalaban csak
egyetlen kritikus megfigyelés valaszt el a falszifikalodastol. Ennek ellenére idénként sikertil annyi
bizonyitékot gytjteni, hogy a kutaték magabiztosak az elméletitk helyességét illetGen, és nem
tartanak attol, hogy az elméletet cafolé bizonyiték kertl elé.

Szintén a detektivekhez hasonlitanak a kvalitativ kutaték abban, hogy nem gondoljak magukrol,
hogy elméleti értelemben semlegesen kozelitenének a megfigyelésekhez (Goldstone 2003,
Western 2001). Ezek a kutaték inkabb azt a kérdést teszik fol, hogy ,,Az elézetes elméleti
elképzeléseimet vajon hogy befolyasolja ez a megfigyelés?”. Elméletek tesztelése soran egyetlen
adat is radikalisan megvaltoztathatja, amit gondolunk. A kritikus adat ramutathat, hogy egy
kulcsvaltozot korabban rosszul mértink, vagy ha jol mértik, akkor az elméletiinket nem
tekinthetjik tovabb érvényesnek. Ez jol latszik annak az elméletnek a példajan, ami ugy vélte,
hogy szocialis kulcsindikatorokat tekintve 1980 elétt Kina jobban teljesitett Indidnal, mert
magasabb volt az egy fére juté GDP. Amikor egyes kutatok a gazdasagi fejlettség 4j mérészamait
vezették be, amelyek kezelni tudtak azokat a korabbi, az egy fére juté GDP alapjan térténd
becslés altal felvetett problémakat, és amelyek a két orszagban hasonlé szintd fejlettséget jeleztek,
az elmélet megkérddjelez6dott, és végul elvetették (Dreze és Sen 1989). De a kritikus adat nem
kell, hogy mérési problémaval legyen kapcsolatos. Vegytik példaul azt az elméletet, hogy a gyenge
burzsoazia, a megosztott parasztsag és az erds foldbirtokos elit kombinacidja elégséges a fasizmus
kialakulasahoz a két wvilaghdbord kozotti Eurépaban (Moore 1966). Ezt az elméletet
megkérdbjelezi az a megtigyelés, hogy a foldbirtokos elitek a fasiszta esetekben vagy nem tudtak
elegendd szavazét az urnakhoz vinni, vagy egyenesen liberalis jelolteket tamogattak (Luebbert
1991: 308-309). Ha figyelembe vessziik ezt az informaciot, az elmélet mélyen problematikussa
valik, annak ellenére, hogy egyébként plauzibilis (tovabbi példakért lasd: McKeown 1999).

A kvantitativ kutatok ellenben altalaban nem élnek olyan feltevéssel, hogy egyes bizonyitékok —
vagyis megfigyelések — nagyobb sullyal esnek a latba, mint masok. Ellenkezdleg: a kvantitativ



kutaték a priori egyenl6 sulyt tulajdonitanak minden egyes megfigyelésnek, majd megprébaljak
igazolni, hogy a megfigyelések mintazata megerdsit egy null-hipotézist. Ebben a megkozelitésben
egyetlen megfigyelés nem alkalmas arra sem, hogy dontéen megerdsitsen, de arra sem, hogy
kritikusan aladsson egy elméletet. Csak a sok megfigyelésben kirajzol6éd6é mintazat igazolja vagy
kérdGjelezi meg az elméleteket. Azok a statisztikai eredmények, amelyek tulsigosan erésen
épitenek néhany specifikus megfigyelésre (gyakran nem centralis esetekre), gyanuisak.

Az adatok e kétféle tipusu hasznalata megfelel annak a kiilonbségtételnek, amit Brady és Collier
tett meg a ,,kauzalis folyamat” és az ,,adathalmaz” tipusi megfigyelések kozott (2004: 252-255).
Egy adathalmaz tipusu megfigyelés egyszerden egy sort jelent egy standard tablazatba rendezett
adathalmazban. A statisztikai kutatok altaldban ezt értik egy eseten vagy egy megfigyelésen. Az
adathalmaz tipusu megfigyelések azért szolgalnak az elemzés alkalmas eszkozéil, mert valtozok
kozotti asszociaciok statisztikusan szignifikins mintazatait mutatjak, vagy nem mutatjak, és
lehet6vé teszik a hatasok becslését. Ezzel szemben a kauzalis folyamat tipusi megfigyelés egy
meglatas, vagy egy adat, ami informaciét ad egy kontextusrdl vagy egy mechanizmusrol, ami a
levonandé kauzalis kévetkeztetések egy 4j megragadasahoz jarul hozza. Nem szitkségszer(, hogy
ez megfigyelések egy szisztematikusan rendezett sokasaganak részeként torténjen meg |[...] egy
kauzalis folyamat tipusd megfigyelés lehet olyan, mint a ,fist6lgé puskacsé”. Kauzalis
mechanizmusokat tehet vilagossa, olyan médon, ami az ok-okozati viszonyok értékeléséhez
nélkilozhetetlen, ezért nélkilozhetetlen alternativdja és/vagy kiegészitGje a korrelacié-alapu
kauzalis kovetkeztetésnek” (Brady és Collier 2004: 252-253). A kauzalis folyamat tipusa
megfigyelések azért kulcsfontossaguak az elméletek kvalitativ eszkézokkel torténd tesztelésében,
mert az ember mindig el6zetesen mar meglévé elméleti vélekedések birtokaban (ilyen a
hétkoznapi jozan ész is) veszi szemiigyre az adatokat.

Ahogy Brady és Collier, mi is ugy latjuk, hogy mindkét tipusu bizonyiték fontos. Csupan annyit
tennénk még ehhez hozza, hogy a kauzalis folyamat tipusi megfigyelések kiilonésen fontosak, ha
specifikus kimeneteleket akarunk megmagyarazni egyes partikularis esetekben, mig az adathalmaz
tipust megfigyelések elsésorban akkor hasznosak, ha altalanos érvényd megallapitisokat akarunk
tenni kauzalis hatasokrol esetek egy nagy sokasagara vonatkozoan. igy, ha a célunk partikularis
kimenetelek megmagyarazasa, érdemes ujra elévenni az adatokat az elméletkészités utan, aztan
visszatérni az elmélethez, nem érdemes egyetlen koérben letudni az adatelemzést, és kerilni a
modell ex post feliilvizsgalatat (noha a kutatoknak természetesen készeknek kell lenniik arra,
hogy az elméletet egyszerlien az adatokhoz igazitsak). Ha viszont atlagos kauzalis hatasok
becslése a célunk, altalaban akkor jarunk el helyesen, ha szigora hatarvonalat huzunk az adatok és
az elmélet k6z¢, nem mozgunk oda és vissza az elmélet és az adatok kozétt (noha a statisztikai
modell adatfiiged kivalasztasa és mas adatprobak beleférhetnek a j6 gyakorlatba). A kvantitativ
kutatok semmivel sem kell jobban térédniiik a kauzalis folyamat tipusid megfigyelésekkel, mint
amennyire a kvalitativ kutatoknak az adathalmaz tipustaakkal.

8. A fontos esetek kezelése

A kvalitativ és a kvantitativ kutatok masképp allak ahhoz a kérdéshez, hogy mi szamit ,,fontos”
esetnek. Egy tipikus nagy esetszamu elemzésben nincsenek ex ante fontos esetek, minden eset
ugyanannyira szamit. Ex post indokolt lehet kiilon megvizsgalni a tobbitdl tavol esé eseteket, és
azokat a megfigyeléseket, amelyek a statisztikai eredményeket nagyban befolyasoljak. Ezeknek az
eseteknek az azonositasara és elemzésére régota léteznek technikak (v6. Bollen és Jackman 1985).

A kvalitativ kutaték, hasonléan a kilénb6z6 jelent6ségl bizonyitékokhoz, nem feltétlentl
kezelnek minden esetet egyenléen: egyes esetek ,,fontosabbak”, mint masok. Példaul a kvalitativ
hagyomanyban nem ritka, hogy a kutatok kifejezetten a ,legval6szinibb”, | legvaloszinttlenebb”
vagy ,kritikus” esetek tanulmanyozasara épulé kutatasi stratégiat valasztanak (Przeworski és



Teune 1970, Collier 1993, George és Bennett 2005). Ezek a kutatasi stratégiak abbol indulnak ki,
hogy a tudomanyos kozosségnek mar van egy elézetes elméleti tudasa arrél, hogy mely esetek
kiemelkedéen érdekesek és elméleti szempontbdl fontosak.

Raadasul, mivel a kvalitativ kutatokat individualis esetek érdeklik, szamon tartanak , kiemelked6en
fontos” eseteket, amelyek kilénosen érdekesek a szamukra. A kiemelkedéen fontos mindsités
arra utal, hogy a hazai vagy a nemzetkozi politika szempontjabdl az adott eset killondsen nagy
jelentéségl, vagy az volt a multban. Példaul a kvalitativ kutatok erés szkepszissel viszonyulnanak
egy olyan elmélethez az amerikai valasztasokrdl, ami csunyan kudarcot vall Kalifornia és New
York esetében, hidba mikodik jol kisebb allamokra. A nemzetkozi kapcsolatok teriiletén a
biztonsagpolitika kutatéi kulcsfontossagunak tartjak, hogy a realizmus képes legyen a
hideghaboru végének megmagyarazasara. Egyes tarsadalmi konstruktivistak szerint a realizmus
kudarca ebben az egyetlen esetben hatalmas csapast mér az egész paradigmara. Ugy tlinik, ezzel a
realistak is egyetértenek, és nagy erbfeszitéséket tesznek a hideghdbord befejezésének
magyarazatara (a kérdésnek jelentds irodalma van, lasd példaul Brooks és Wohlforth vitajat 2000,
2002, és English 2002-t). Ugy latjuk, hogy a kvalitativ kutaték szinte 6szténdsen érzékenyek arra,
hogy az elmélet j6l magyarazza a ,,nagy” eseteket, és nem elégedetlenek az olyan eredménnyel,
ami ezt a kovetelményt nem teljesiti.

Ezt jol illusztralja az, ahogy Goldstone targyalja annak a kovetkezményeit, hogy a marxista
elmélet nem magyarazza megfeleléen a francia forradalmat. ,,Lehetséges, hogy a marxista nézet
tarthaté mas esetekben, de az a tény, hogy nem tarthaté a torténelmileg egyik legfontosabb
forradalom esetében (vagyis a kora egyik legnagyobb, legbefolyasosabb és legtobbet utanzott
allamanak esetében, amit a marxista elméletek is gyakran citalnak példaként), szikségképpen
megingatja az ember hitét az egész elmélet értékét illetéen” (2003: 45-46). Ezzel szemben egy
kvantitativ kutatasban a francia forradalom nem esne nagyobb sillyal a latba egy elmélet
falszifikacidja szempontjabol, mint barmelyik masik. Ha sok mas eset van, ami megfelel az
elméletnek, az, hogy a francia forradalom nem, nem egy kiléndsen sulyos probléma (legalabbis
nem sulyosabb, mint, mondjuk, ha a boliviai forradalomra nem j6 az elmélet).

A kvantitativ kutatok szamara a kvalitativ kutatok érdeklédése a fontos esetek irant zavarba ejtd.
Az & szemsz6gikbdl nézve nincs semmi valodi ok arra, hogy a nagysagrendjiknél vagy torténelmi
jelentéségiiknél fogva legfontosabb eseteket tekintsitk a legalkalmasabbnak egy elmélet
értékelésére. El6fordulhat, hogy egy onmagaban jelentéktelen eset rendelkezik az elmélet
tesztelésére legalkalmasabb jellemzékkel. Ha az érvényességi tartomanyokrol szold elméleti és
empirikus kijelentések fontosak, és mi ugy véljik, hogy fontosak mind a kvalitativ, mind a
kvantitativ kutatasban, akkor fontosabb, hogy az elmélet sok esetet magyaraz, mint az hogy
o6nmagaban fontos, de nagyon sajatos eseteken tesztelve hogyan értékelnénk.

9. A modellhez nem illeszked§ esetek kezelése

A kvalitativ kutatok altalaban minden egyes vizsgalt esetet jol ismernek. Ebb6l adédoan, ha egy
bizonyos eset nem illeszkedik a kutaté altal felallitott kauzalis modellhez, azt nem lehet
egyszerden figyelmen kivil hagyni. Ehelyett a kutaté megprobalja megtalalni azokat a specialis
faktorokat, amelyek ahhoz vezettek, hogy ez az eset mas kauzalis mintazatot kévet, mint a tobbi.
Lehetséges, hogy ezeket a specialis faktorokat nem fogja a £6 kauzalis modell részének tekinteni,
de vilagosan azonositani és targyalni kell 6ket. A kvalitativ kutaténak tehat meg kell értenie, hogy
a széban forgd partikularis eset pontosan miért nem teljesiti az elméleti varakozasokat (Ragin
2004: 135-138).

A kvantitativ kutatasban ezzel szemben, ha az elméleti modell nem magyaraz egy-egy individualis
esetet, az nem probléma, mindaddig, amig j6 becsléseket ad a paraméterekre a populacié egészét
tekintve. Sok sajatos faktor befolyasolhatja az egyes eseteket, de ezek nem fontosak az



altalanosabb elmélet szempontjabol, ezért nem foglalkoztatjak a kutatdkat.'” A sajitos faktorok
kizarasa nem torzitja a modell paraméterbecsléseit, mert ezek a faktorok gyakran nem
szisztematikusan korrelaltak a modellben meghatarozott hibataggal. S6t, az elméleti modell
illeszkedésének hianya nemcsak elhagyott valtozokbol, hanem véletlenszerségb6l és nem
szisztematikus mérési hibabol is adédhat. Ezek ismét olyan problémak, amelyek nem torzitjak az
eredményeket.

A nem-illeszkedéshez val6 eltéré hozzaallas sok félreértés forrasa. A kvalitativ kutatok szerint a
predikcios hibakat ,,nemcsak elismerni kell, hanem meg is kell magyarazni” (Ragin 2004: 138). Aki
igy tartja, annak problémat jelenthet, hogy a statisztikai modellek a vizsgalt variacié csak egy
részét magyarazzak, a maradékot a hibatagba utalva. ,,Szeretném tudni, milyen faktorokbdl all a
hibatag” — mondhatna. Hacsak a statisztikai modell illeszkedése az egész populaciot tekintve nem
nagyon (6, j6 eséllyel nem fog megelégedni azzal a valasszal, hogy a hibatagban csupan
jelentéktelen valtozok vannak (vagy mérési hibak, vagy inherens randomitas). A statisztikai
kutaték viszont azt fogadjak értetlentl, hogy a kvalitativ kutatok miért tesznek nagy eréfeszitést
arra, hogy megprobaljak meghatarozni a nem illeszked6 esetekben mikodé faktorokat. ,,Minek az
értékes id6t olyan kutatasra fecsérelni, amib6l nem jon ki altalanosithaté eredmény?”

kérdezhetnék. Valoban, az 6 szempontjukbdl a vizsgalt kimenetel teljes megmagyarazasara
torekedni a determinizmus csapddjaba valé beleesésnek vagy utopisztikus célkitizésnek tinhet.

Nekink azonban meggy6z6désiink, hogy ha valaki megérti, és egyarant értékesek ismeri el a
kvalitativ és a kvantitativ kutatas altal kitGzott eltéré kutatasi célokat, aligha itélheti el barmelyik
latasmodot. Ha tényleg az a cél, hogy atlagos kauzalis hatasokat becsiiljiink, nem feladatunk, hogy
megprébaljunk meghatarozni minden egyes kauzalis faktort, ami az egyes esetek kimenetelére
hatassal lehet. Ha viszont egyes esetek kimeneteleit akarjuk megmagyarazni, minden okunk
megvan ra, hogy ezzel probalkozzunk.

10. A mérésrdl alkotott fogalmak

A kvalitativ kutatasban altalanos, hogy a kutatok sok id6t és energiat forditanak a kutatasuk
szamara kézpontl jelentéségl fogalmak tiszta és preciz definicidjanak kidolgozasara. Azért jarnak
el igy, mert fogalmi érvényességre torekszenek, azt gondolva, hogy ennek a hianya mérési hibakat
okoz. Ha tobb esetet elemeznek, kilonosen tgyelnek arra, hogy ne probaljak a fogalmakat
tagitani, vagy olyan esetekre alkalmazni, amelyekre val6jaban nem alkalmazhatok (Sartori 1970,
Collier és Mahon 1993). A mérések érvényességérdl szolo vita ezért ebben a tradicibban gyakran
fogalmak tartalmara és logikai strukturajara fokuszal (Iasd: Gerring 2001, Goertz 2000).

16 A statisztikai kutaték felfogasat jol illusztralja az, ahogy King, Keohabe és Verba az individudlis esetek
magyarazasanak kérdését targyalja. A szerzOk egy olyan kutatdsi programot irnak le, amelyben a cél annak az
értékelése, hogy mekkora elényt jelent a valasztasokon a kiviilrdl érkezékkel szemben, ha valaki mar hivatalban van.
King, Keohane és Verba felismerik, hogy mas ,,nem rendszerszerd” valtozok is szoba johetnek, de ezeket a hibatagba
szamuzik, és nem tulajdonitanak nekik kulénésebb jelentséget:

[A]mellett érveltink, hogy a tarsadalomtudomanyban a vildgot mindig fel kell osztani rendszerszerd és
nem rendszerszer Osszetevkre. [...] Hogy jol lassuk ennek a felosztasnak a fontossagat, képzeljik el,
mi torténne, ha djra lejatszanank az 1998-as valasztasi kampanyt New York 4-es korzetében, egy
hivatalban levé demokrata jel6lttel és republikanus kihivéjaval. Kicsit mas Osszesitett eredmény jonne
ki, a valasztasi kampanyok nem rendszerszerd sajatossigai miatt, vagyis a politikai olyan aspektusai
miatt, amelyek nem tartanak ki egyik kampanytél a masikig, még akkor sem, ha a kampanyok
ugyanarrdl az alaprol indulnak. Ezek k6zé a nem rendszerszerd jellemz8k kézé tartozik példaul egy
szerencsétlen elszolas, egy meglepéen népszerl beszéd vagy allasfoglalas egy konkrét kérdésben. [...]
Ezért el tudunk képzelni egy olyan véltozot, ami a demokrata szavazatok értékét fejezi ki ugyanennek a
valasztasnak a hipotetikus tjrajatszasakor. King, Keohane és Verba 1994: 79)



Ezzel szemben a kvantitativ kutatasban a mérési hibak lehetséges okainak keresése soran nem
annyira a fogalmak definiciéja és struktiraja az elsédleges, hanem az operacionalizalas és az
indikatorok hasznalata. A kvalitativ kutat6 szamara a mérési hiba jellemz&en az indikatorok, nem
a fogalmak szintjén jelenik meg. A mérési hibakrdl sz6l6 metodolédgiai diskurzus éppen ezért a
mérési hiba modellezésre és az indikatorok médositasara fokuszal, nem sokat térédve a fogalmak
felilvizsgalasaval. Néhany kvantitativ kutat6 (tavolrdl sem az 6sszes) odaig is kész elmenni, hogy
a fogalmakat a mérésikre szolgalé indikatorok definialjak, ami egy olyan allaspont, amit a
kvalitativ kutatok szinte soha nem fogadnanak el.

Ezek a kulonbségek vilagosan megmutatkoznak példaul a komparativ demokraciakutatasban. A
kvalitativ hagyomanyban a demokracia mérésérdl (téves mérésérdl) folyo vita gyakran a fogalom
alkalmazhatdsagi tartomanyan valo tulterjeszkedésrél, vagyis olyan esetekre vald alkalmazasardl
sz6l, amelyek val6jaban nem demokraciak (vagy specialis tipusu demokraciak). A problémakra
javasolt megoldasok altalaban a fogalmi szinten vannak: példaul dolgozzuk ki a demokraciak
altipusainak megfelel6 fogalmait, amelyek lehet6vé teszik a demokracia kilénb6z6 formainak
egyideji megragadasat, anélkiil, hogy egyetlen fogalmat erdszakolnank olyan esetekre is,
amelyekre nem illik (Collier és Levitsky). A kvantitativ kutatasban viszont a demokracia
(télre)mérésérol szold diszkusszid az indikatorokrol és a statisztikai mérési modellrSl, benne a
hibardl szél (v6. Bollen 1980, 1993, Bollen és Paxton 1998). Ebben a kutatasi hagyomanyban az
az altalanos nézet, hogy sok mérési hiba a demokracia rossz vagy torzité indikatorainak
hasznalatabodl ered.

Ezek a kilonbségek a két tradicié kozott az egymas munkajardl alkotott szkeptikus
véleményekhez vezetnek. A kvalitativ kutaték példaul idénként dgy vélik, hogy a statisztikai
kutatasban hasznalt indikatorok leegyszerlsité méréeszkozok, amelyek a vizsgalt fogalom
kulcsfontossagi  Osszetevéit hagyjak figyelmen kivil (vagy éppen oda nem ill6 elemeket
tartalmaznak) (Coppedge 1999, Munck és Verkuilen 2002, Bowmanm Lehoucq és Mahoney
2005). Ugy gondoljdk, hogy a statisztikai indikitorok nem ugyanazt mérik kilonbézé
kontextusokban, ezért a kvantitativ kutatasokban fel nem ismert fogalmi heterogeneitas van jelen.

Ez a szkepszis végeredményben a kvalitativ kutatoknak abbdl a térekvésébdl ered, hogy minden
egyes esetre megfelel6 magyarazatot dolgozzanak ki, ami azt igényli, hogy prébaljak minden egyes
esetben helyesen mérni az Osszes kulcsvaltozot. A kvalitativ kutatok lathatdan aktivan targyaljak
és vitatjak az egyes valtozok értékeit az egyes specifikus esetekben. Ennek komoly tétje van,
hiszen egy elmélet falszifikacioja akar kisszamu valtozé értékének a megvaltozasa miatt is
bekévetkezhet. Roviden: a kvalitativ kutatasban a mérési hibaval mindig foglalkozni kell, és ha
lehetséges, teljesen meg kell sziintetni. Azok az indikatorok is problematikusak, amelyek atlagosan
jol hasznalhatok a mérés céljaira, mert egyes partikularis eseteket rosszul fognak mérni.

A kvantitatfv kutaték szamara viszont a mérési hiba olyan dolog, ami elkertlhetetlen, de
nincsencek sulyos kovetkezményei mindaddig, amig megfeleléen modellezhet6. A szisztematikus
mérési hiba (vagyis a torzitas) természetesen fontos, és léteznek eljarasok az azonositasara (lasd
példaul Bollen és Paxton 1998). Ha szisztematikus hibat talalnak, a kvantitativ kutaték vagy jobb
indikatort prébalnak talalni a mért fogalomra, vagy jobb médot keresnek a hiba modellezésére. A
nem-szisztematikus hibak azonban gyakran egyaltalan nem teszik lehetetlenné az atlagos kauzalis
hatasok megtelel6 becslését.

Ezek a kilonbségek két kilonb6z6 £6 iranyt jeldlnek ki a mérési hibardl sz6l6 politikatudomanyi
metodologiai irodalomban: a kvalitativ iranyt, aminek a fogalmak és a fogalmak érvényessége a £6
témaja, és a célkitlizése a mérési hiba teljes megsziintetése, és a kvantitativ iranyt, ami féként az
indikatorokkal és a mérés érvényességével foglalkozik, célja pedig a mérési hiba modellezése és a
szisztematikus hiba elkeriilése. Mindkét irodalom nagy befolyassal van arra a kutatasi kultarara,
amelyhez tartozik, de a két kultara kozti kommunikacié ezekben a kérdésekben viszonylag ritka
(de lasd példaul: Adcock és Collier 2001, Goertz 20006).



Konkluzio

A kortars politikatudomany kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszereinek Osszevetése érzékeny
teriilet. Mindkét hagyomany képvisel6i hajlamosak eltilzott védekez6 reakcidkra, ha kritika éri a
feltevéseiket, kutatasi céljaikat és gyakorlataikat, vagy ugy érzik, hogy a kritikus pontatlan képet
fest ezekrol. A félreértésre sok lehetéség adodik.

Ezen a helyzeten nem javit az sem, hogy a két cimke, a , kvantitativ”’ és a ,,kvalitativ”’, nem ragadja
meg jol a két hagyomany kozti valédi kilonbségeket. A kvantitativ elemzésben természetesen
mindig szerepet jatszanak a szamok, de nincs olyan statisztikai analizis, ami ne tamaszkodna
erésen ugyanakkor az interpretaciora is. A kvalitativ elemzések is gyakran hasznalnak numerikus
adatokat, sok kvalitativ kutatasi moédszer csak kvantitativ informacié birtokdban hasznalhato.
Nem gondoljuk, hogy esély lenne az uralkodé terminolégia megvaltoztatasara, de ugy véljik, az
itt targyalt két kilonb6z6 kutatasi tradicié megnevezésére alkalmasabb lenne a statisztikai versus
logikai, a hatasbecslé versus kimenetel-magyarazo, vagy a sokasag-orientalt versus eset-orientalt
jelz6parok barmelyike.

Ezzel a cikkel nem az volt a célunk, hogy tanacsot prébaljunk adni a két hagyomany
barmelyikéhez tartozoé kutatoknak, hogy hogyan végezzék a munkajukat. A létezé kutatasi
gyakorlatokat sem volt célunk kritizalni — a maga hagyomanyanak el6feltevéseivel az itt leirt
kutatasi gyakorlatok értelmesek, helyénvalok. Abban bizunk, hogy azok a kutatok, akik elolvassak
ezt a cikket, azzal a céllal teszik, hogy tobbet megértsenek abbdl, hogy a ,,masik oldal” hogyan
gondolkodik a kutatasrol. Azt kilonosen fontosnak tartjuk, hogy ne azzal a céllal olvassak, hogy a
sajat kutatasi kultarajukbdl nézve megallapitsak, hogy a masik oldal el6feltevései miben és
mennyire mélyen hibasak. A két tradici6 el6feltevéseinek és kutatasi céljainak killonb6z6ségébdl
szitkségszerlien kovetkezik, hogy ami j6 tanacs és j6 gyakorlat a statisztikai kutatasban, rossz
tanacs és rossz gyakorlat lehet a kvalitatfv kutatasban, és megforditva. Eppen ezért értelmetlen
kutatasi gyakorlatokat elitélni, anélkil, hogy figyelembe vennénk, hogy milyen alapvets kutatasi
célokat szolgalnak.

A két hagyomany kozti kolesonés meg nem értés nem szitkségszerd. Ha a kutatok megértik a
masik hagyomany nyelvét, és érdekeltek a békés és tiszteletteljes dialogus kialakitasaban, a két
tradicié kozti kommunikacié produktiv lehet. Azt reméljiik, hogy a két hagyomany kozti
kilonbségeknek ez az attekintése hozzajarulhat ehhez a produktiv kommunikaciéhoz.
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