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1. Bevezetés

Az etnikai kisebbségi csoportokat érinté kutatasok egy sor olyan problémat vetnek fel, amelyek
nem jelentkeznek dltalanos esetben. Ezek a problémak azért Iépnek fel, mert lehetséges, hogy a
vizsgalando etnikai kisebbségi csoportok képvisel6i ritkan fordulnak el6 a teljes népességben,
foldrajzilag szétszortan helyezkedhetnek el, ezért az elérésiik nehézségekbe titkozhet.

Ebben a fejezetben megtargyalunk néhany kulcskérdést azzal kapcsolatban, hogy hogyan érdemes
megtervezni az etnikai kisebbségi csoportokat érintd, preciz, minéségi kutatasokat, akar az a cél,
hogy nagyobb aranyban jelenjenek meg egy altalanos kutatasban, akar az, hogy célzott kutatast
végezzink valamelyik kisebbségi csoport korében. ,,Minéséginek” akkor tekintiink egy kutatast,
ha nemcsak helyes adatokat szolgaltat, hanem mas szempontokbdl is megfelel a felhasznald
szitkségleteinek (relevans, idében elkészil és érthet6).Noha fontos, hogy megfelel6 indikatorokkal
rendelkezziink a kutatasok minéségének megragadasara — amelyek segitségével példaul
értékelhets a keletkezett adatok hasznossaga, és killonbséget tehetiink a ,,j6” és a ,,rossz” adatok
kozott — a kutatastervezés és kutatasmindség altalanos kérdéseivel ebben a fejezetben nem
foglalkozunk. (A kutatasok altalanos metodolégiai kérdéseirdl lasd: Groves, Fowler, Couper,
Lepkowski, Singer és Tourangeau 2009, Fowler 2008, Lyberg, Biemer, De Leeuw, Dippo,
Schwartz és Trewin 1997).

Az ar és a minbség kozottl fesziltség, amely minden kutatas kapcsan felvetédik, még élesebben
mertl fel az etnikai kisebbségekrdl sz6l6 kutatasokkal kapcsolatban, hiszen ezeknek a specializalt
kutatasoknak altalaban nagyobb az egy alanyra vetitett koltsége. Egy etnikai kisebbségeket méré
kutatas valoszintleg dragabb lesz, mint egy hasonlé méretd és mindségl felmérés az altalanos
népesség korében. Ennek meg kell jelennie a kutatas koltségvetésében (hacsak a mintaméret
csokkenését vagy a mindség visszaesését nem tekintjitk elfogadhaténak).

A fejezet tovabbi szakaszaiban attekintjiik az etnikai kisebbségi csoportok kategorizalasanak az
Egyesult Kiralysagban végzett felmérések soran altalaban hasznalatos megkozelitéseit, a
felmérésekbe bevonand6 konkrét csoportokrdl szolé dontés gyakorlati kérdéseit, az etnikai
kisebbségi csoportok mintavételezésének modszereit, tobbek kézott egy példan arra, hogy hogyan
lehet koltséghatékonyan megtervezni egy valosziniségi mintat korzetekbe és klaszterbe rendezés
segitségével, az adatgyUjtéssel kapcsolatos kérdéseket, koztuk a valaszadasi aranyok kérdését, a
forditasi folyamatot, és a kérdezébiztosoknak a valaszadokhoz illeszkedd etnikai kivalasztasat.

' Az eredeti tanulméany itt olvashato forditasat az Integraciés Kutatasok Médszertana — Szakmai
Tapasztalatcsere cimil, az Eurdpai Unidé Eurdpai Integracios Alapja altal tamogatott EIA/2013/4.8.1 szamu
projekt keretében késziilt. A tanulmanyban kifejtett nézetek a szerz6 véleményét tiikkrozik, és az abban foglaltak
semmiképpen sem tekintheték az Europai Bizottsag vagy a Beliigyminisztérium hivatalos allasfoglalasanak; sem
az Eurdpai Bizottsag, sem a Beliigyminisztérium nem tehet6 feleldssé azok, illetve az abban foglaltak
barminemii felhasznalasaért.



2. A vizsgalando populaci6 kategorizalasa

Miel6tt belekezdenénk egy kutatas megtervezésébe, kulcsfontossagu tisztazni, hogy kik alkotjak a
vizsgaland6 populaciét. Ez nem csak abbdl all, hogy eldontjitk, hogy melyik etnikai csoport
szerepeljen a kutatasban, hanem annak tisztazasat is megkivanja, hogy pontosan mit értiink
»etnikai kisebbségi csoporton”, és ezeket a csoportokat hogyan lehet a kutatas céljai (példaul a
mintavétel) szempontjabol hasznalhaté médon azonositani.

A multban tobbféle megkozelités volt hasznalatban a ,rasszok” vagy ,.etnikai” csoportok
azonositasara, amelyek egy része megkérdéjelezhetd. Kilonb6z6 idészakokban és orszagokban az
etnikumot kilénb6z6 jellemzdékkel, eggyel vagy tobbel, tartottak meghatarozhaténak, amilyen
példaul a sziiletési orszag (vagy a szil6ké), az allampolgarsag, a beszélt nyelv, a vallas, a bérszin, a
kulturalis hagyomanyok, vagy a szarmazas. Balmer (1999) az ,etnikai csoport” fogalmat a
kovetkez6képpen hatarozta meg:

[Az etnikai csoport egy] kollektivum egy nagyobb populaciéon beliil, amelynek valos

vagy feltételezett k6zos eredete, a k6z6s multrdl sz6lé emlékezete van, kulturalisan

kozponti jelentéségli szamara egy vagy tobb szimbolikus elem, ami meghatarozza a

csoport identitasat, ami lehet szarmazasi eredetk6z0sség, vallas, nyelv, kézésen lakott

terilet, allampolgarsag vagy fizikai megjelenés.
Az etnikai identitast raadasul nem tekinthetjik statikusnak, hanem tarsadalmilag kontingensnek,
rugalmasnak és a tarsadalmi koértilmények hatasara valtozasképesnek kell felfognunk. A fogalom
csak akkor alkalmazhat6, ha a kérdéses csoport tagjai tudatdban vannak az etnikai csoporthoz
tartozasuknak, és maguk valasztjdk meg a jellemz6 jegyeket, amelyekkel azonositani akarjak
magukat (példaul bérszin, szarmazas, nyelv), még akkor is, ha ezeket a valasztasokat a masok altal
hasznalt sztereotipiak is befolyasoljak (Karlsen és Nazroo 20006).

Az etnicitas meghatarozasanak komplexitiasabol kovetkezéen nincs egyetlen magatdl értet6dd
mod az etnikai kisebbségi csoportok azonositasara, féleg, ha olyan meghatarozast kerestink, ami a
kutatas céljaira operacionalizalhat6. Egy kutatas kivitelezése soran elengedhetetlen, hogy a
kérdezébiztosok szamara (és a valaszadok szamara is) egyértelmten eldénthetd legyen, hogy ki
tartozik a vizsgalt korbe, és ki nem. Néhany jellemz6 kénnyen meghatarozhaté (mint példaul a
szilletési orszag), masok viszont szubjektivek és nehezebben azonosithatok egy felmérés soran
(ilyenek példaul a kulturalis hagyomanyok). Egyetlen etnikai osztalyozasi rendszer sem tokéletes,
és egy olyan sincs az Egyesilt Kiralysagban, amit mindenki elfogadna.

A problémara részleges megoldast hozott, amikor az embereket magukat kérték arra, hogy
soroljak be magukat valamelyik etnikai csoportba. Az Egyesilt Kiradlysag Nemzeti Statisztikai
Hivatala (Office of National Statistics, ONS) az 1991-es népszamlalashoz dolgozott ki egy etnikai
besorolasi rendszert, ami az etnikai 6ndefinicion alapult:

[Miutan] az etnikai csoporthoz tartozas olyan dolog, ami az érintett szamara
szubjektiv jelentSséggel bir [...] nem tudjuk objektiv, szamszertsithet6 informaciok
alapjan meghatarozni az etnikai identitast, ahogy, mondjuk, az életkor vagy a nem
meghatarozasanal eljarnank. Ebbd&l arra kovetkeztettiink, hogy jobb, ha inkabb
megkérdezzitk az embereket, hogy milyen csoporthoz tartozénak tekintik magukat
(ONS 2003: 9).

Az etnikai 6nazonositasra vonatkoz6 kérdést az ONS késébb atfogalmazta a 2001-es cenzus
céljaira, ahogy az 1. abran lathat6. A kormany megrendelésére készils felmérésekben azota ez a
kérdés hasznalatos (ezekkel a valaszlehet6ségekkel) az Egyesult Kiralysagban.



Ha a valaszadé maga t6lti ki a kérd6ivet, a kérdést ugyanabban a formatumban kell f6ltenni,
ahogy a 2001-es népszamlalaskor. Személyes kérdezésnél ugyanezek a kategoéridk egy kartyan
szerepelnek, amit a kérdezébiztos megmutat a valaszadonak, mikézben felolvassa a kérdést.
Telefonos felmérésnél két kérdés hangzik el. Az elsére valaszul a valaszadé a f6 kategoriak koziil
valaszt (példaul azsiai vagy azsiai brit), a masodik kérdésre pedig az elézéleg kivalasztott f6
kategorian belil helyezi el magat valamelyik csoportban, ugy, hogy a kérdezébiztos felolvassa a
csoportokat, amelyek kozil valaszthat, 6 pedig kivalasztja a megfelel6t (példaul indiai, pakisztani,
bangladesi, vagy mas azsiai szarmazasu).”

1. abra: A 2001-es népszamlalas etnikai Onbesorolasra vonatkozé kérdése az Egyesiilt
Kiralysagban

What is your ethnic group? Choose ONE section from A to E, then tick the appropriate box to
indicate your ethnic group.

A O White
O British
o Irish

O Any other white background, please write in

B Mixed

O  White and Black Caribbean

O  White and Black African

0 White and Asian

O Any other mixed background, please write in
C Asian or Asian Birth

0 Indian

O Pakistani

O Bangladeshi

O Any other Asian background, please write in

D Black or Black British
O Caribbean
O African

O Any other black background, please write in

E Chinese or other ethnic group
0 Chinese

O Any other, please write in

2 Az etnikai identitasra vonatkoz6 kérdést az ONS ismét atfogalmazta a 2011-es cenzushoz.



Forras: Az Egyestlt Kiralysag Nemzeti Statisztikai Hivatala (Office of National Statistics)

Az ONS azt javasolta az Egyesilt Kiralysagban dolgozé kutatoknak, hogy hasznaljak ezeket az
etnikai kategériakat. Noha érte néhany kritika ezt az osztalyozast, példaul azért, hogy egyetlen
kategériaba sorolja az Osszes ,fekete afrikait” (Elam és Chinouya 2000), az ONS-kategoriak
hasznalatanak vannak lényeges el6nyei, nem utolsésorban az, hogy olyan standardizalasra ad
lehet6séget, ami egymassal 0sszehasonlithatova teszi a killonb6z6 felméréseket. Tovabbi fontos
el6ny, hogy a népszamlalasi adatok hasznalataval koltséghatékonyan lehet mintakat 6sszeallitani
(lasd alabb), az {gy készilt mintak reprezentativitasat pedig meg lehet itélni a cenzusadatokkal
Osszevetve. Az ONS-osztalyozas nem elégit ki minden szitkségletet, a hasznalata azonban nem
zarja ki a benne szerepld kategériak tovabbi finomitasat — példaul a fekete afrikaiak kategoriajan
belil tovabbi csoportok, vagy fehér etnikai kisebbségi csoportok figyelembevételét — vagy
alternativ (példaul a beszélt nyelven vagy a vallison alapulé) besorolasok hasznalatat egyes
kutatasokhoz.

3. Mely etnikai csoportok szerepeljenek a kutatasban?

Természetesen van, amikor a kutatas célja meghatarozza, hogy mely etnikai csoportoknak kell a
kutatasban szerepelni. Példaul lehet, hogy az a cél, hogy megvizsgaljuk egy vagy tobb konkrét
etnikai kisebbségi csoport jellemzsit egy adott helyen. Mas viszont a helyzet, ha példaul egy
nagyléptékd orszagos kutatasban kellene az etnikai kisebbségi csoportok részvételét megnovelni,
hogy a teljes népességével Osszehasonlithatd, robosztus adatokat kapjunk, amellett, hogy
megbizhat6 adatokhoz jutunk minden egyes, a mintaba bevont etnikai csoportrdl kiilon is. Ilyen
esetekben donthetiink tgy, hogy 1) a kutatast az orszag legnépesebb etnikai kisebbségi
csoportjaira korlatozzuk, hogy minden egyes vizsgalt csoportra vonatkozéan robosztus
adatokhoz jussunk, de az is egy lehetSség, hogy 2) minden etnikai kisebbségi csoportot bevonunk
a kutatasba, de csak a legnépesebbek esetében toreksziink a robosztus adatokhoz sziikséges
mintanagysag elérésére (az Osszes tObbi csoport tagjai pedig az elemzés sorin a ,mas etnikai
kisebbségi csoport” gydjtékategoriaba kertilnek). Mindkét modszert hasznaltak nagy kutatasokban
az Egyesult Kiralysagban.

A populacidadatok a legtobb esetben fontosak annak megitéléséhez, hogy melyik etnikai
kisebbségi csoport lehet praktikusan és koltséghatékonyan mintavételezni, ugy, hogy a
mintanagysag kiilon elemzést is lehetévé tegyen. Az ONS (kisérleti jelleggel) évente kozzétesz egy
becslést az Angliaban® él6 etnikai csoportok létszamarél. Az Anglia népességének etnikai
Osszetételére vonatkozod 2007-es adatokat tartalmazza az 1. tiblazat.*

1. tablazat: Az egyes etnikai csoportok becsiilt 1étszama Angliaban, 2007 kézepén

Etnikai csoport Becsiilt létszdam 2007 Szdzalékos ardny
kizepén (exer 16)

Fehér

3 Fontos tudni azonban, hogy ezek az ONS-adatok csak Anglidra, nem az egész Egyesiilt Kiralysagra vonatkozoéan
allnak rendelkezésre.
4 A 2011-es cenzusbol szarmaz6 frissebb adatok is rendelkezésre allnak az ONS honlapjan.



Brit 42 736,0 83,6

Ir 570, 5 1,1
Mas fehér 1,776,3 35
Kevert
Fehér és karibi fekete 2829 0,6
Fehér és afrikai fekete 114,3 0,2
Fehér és azsiai 260,9 0,5
Mas kevert 2120 0,4
Agsiai vagy dzsiai brit
Indiai 1316,0 2,6
Pakisztani 905,7 1,8
Bangladesi 3539 0,7
Mas azsiai 3392 0,7
Fekete vagy fekete brit
Karibi fekete 599,7 1,2
Afrikai fekete 730,6 1,4
Mais fekete 117,6 0,2

Kinai vagy mas etnikeumii

Kinai 400,3 0,8
Mas 376,1 0,7
Egész Anglia 51 092,0 100

Forras: ONS 2009

Az 1. tablazat adataibdl latszik, hogy egy nagy, mondjuk, tizezres mintaval késziil6, a teljes angliai
népességre vonatkozé felmérésben minddssze kortlbelul 580 azsiai valaszadora szamithatunk,
akik kozil 260 lesz indiai, 180 pakisztani és 70 bangladesi. A fekete, kevert és kinai etnikumd
vélaszaddk ennél is lényegesen kevesebben lesznek.’Miutan a legtébb elemzéshez nemek, kor és
mas kulcsvaltozok szerinti megoszlasban is sziikség van az eredményekre, ezek a szamok biztos,
hogy nem elégségesek az egy-egy etnikai csoportra vonatkozoé kiilon elemzéshez.

Emiatt a legtobb, az Egyesult Kiralysagban végzett orszagos felmérés a hat legnagyobb nem-fehér
etnikai kisebbségi csoportra fokuszal, az indiai, a pakisztani, az afrikai fekete, a karibi fekete, a
kinai és a bangladesi csoportra. Ebben a hat csoportban az aranyosnal nagyobb mintaval végzett
orszagos kutatasra példa az 1993-1994-es Fourth National Survey of Ethnic Minority Groups
(Smith és Prior 1996), az 1994-es és a 2000-es angliai Health Surveys (Erens, Primatesta és Prior
2001a, Sproston és Mindell 2006), a 2000-es National Survey of Sexual Attitudes and Lifestyles
(Erens, McManus, Field és Korovessi 2001b), és 2001-ig az Osszes British Crime Survey (ezt a

5 Miutan az etnikai kisebbségi csoportok népességaranyosan kevesebben vannak Walesben, Skécidban és Eszak-
Irorszagban, mint Anglidban, ha a felmérés az egész Egyestlt Kiralysagra vonatkozik, az etnikai kisebbségekhez
tartozé valaszadok szama még kisebb lesz.



késébbi években az Osszes nem-fehér etnikai csoportra vonatkozéan is megnévelt
mintanagysaggal végezték, Bolling, Grant és Sinclair 2006-2007).

Kozelmultbeli, nagyon nagy mintan végzett hasonl6 felmérésre példa az Understanding Society
(korabban UK Household Longitudinal Survey, UKHLS), ami 2009-ben kezd6dott, és évente
40 000 haztartasbol 100 000 személy megkérdezését tizte ki célul, a korabban felsorolt hat koziil
Ot népes etnikai kisebbségi csoportban megemelt elemszammal (a kivétel a kinai), és az Osszes
tobbi csoportban is annyi etnikai kisebbségi csoporthoz tartozé interjaalannyal, amennyit a szirés
soran sikeriil azonositani.’

4. Etnikai kisebbségi csoportok mintavételezése

Ahogy a fenti példakon lattuk, ha egyszerlien random mintat vesziink a teljes népességbdl, az
etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozé valaszadok szama tal alacsony lesz ahhoz, hogy a
csoportokra vonatkoz6 specifikus elemzést készitsink. Ezért az e csoportokhoz tartozo
valaszadok szamanak névelésére van szikség, a teljes minta, és minden egyes vizsgalando
kisebbségi csoport almintajanak reprezentativitasat megorizve.

Egyes eurdpai orszagoktol eltéréen az Egyesilt Kiralysag nem vezet atfogd nyilvantartast a
népesség etnikai adatairol. Korilbelil hasz évvel ezel6ttig gyakran allitottak Gssze mintakat a
valasztoi névjegyzék (Electoral Register) alapjan, ez azonban ma mar ritka, mert a véalasztdjoggal
rendelkez6k alulreprezentaltak az etnikai kisebbségi csoportokban, és mert a valasztojoggal
rendelkez6k is kérhetik, hogy a nyilvanosan hozzaférhet6 névjegyzékben ne szerepeljenek. Az
etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozok egy része nem brit allampolgar, ezért valasztoi
regisztraciora nem jogosult, igy a brit fehérekhez képest az Gsszes tobbi etnikai csoport tagjai
kisebb valdszintiséggel szerepelnek a névjegyzékben. Ezért e csoportok mintavételezéséhez a
valasztol névijegyzék nem j6 kiindulépont.

Tovabbi probléma, hogy a valasztoi néviegyekben etnicitas-adatok nem szerepelnek, ezért etnikai
csoportokat reprezentalé mintdkat legfoliebb a csaladnevek alapjan lehet 6sszeallitani. Ugyanez
érvényes minden mas listara is, amihez nincs etnicitas-adat (példaul pacientarak vagy
telefonkonyvek alapjan készilé6 mintaknal is ez a helyzet). Noha egyes kutatok szerint a
csaladnevek alapjan torténé minta-Osszeallitas lehetséges megoldas egyes etnikai csoportok
esetében (példaul a kinai vagy dél-azsiai csaladnevek alapjan), ez a modszer sok hibalehet&séggel
jar. Nemcsak az a probléma, hogy az egyes etnikai csoportokra jellemzé csaladneveket masok is
viselik, hanem az is, hogy ez a mddszer mindenkit kizar a mintabdl, akinek nem az etnikumara
jellemz& nevek listijan  szereplé csaladneve wvan, koztik a férjezett ndket, akik a
hazassagkotésikkor megvaltoztattak a neviiket. Masrészt vannak etnikai kisebbségi csoportok,
ilyen példaul a karibi feketék csoportja, amelyek esetében ez az ut nem jarhaté. A csaladnév
alapjan torténé mintavételt gyakran az utolsé lehetdségnek tekintik, amit akkor alkalmaznak, ha
semmilyen mas koltséghatékony lehet6ség nem all rendelkezésre. Példaul a Health Survey for
England a kinai valaszadokat csaladnév alapjan valasztja ki, praktikus alternativak hianyaban.

Az Egyesult Kirdlysigban a mindségi kutatasok soran a minta-Gsszeallitas leggyakoribb
kiindulépontja az iranyitészam- és cimjegyzék (Postcode Address File, PAF), mert ebben szinte
az Osszes maganhaztartas szerepel, és rendszeresen frissiil. Nehézség a PAF-fel, hogy az
intézményekben (nyilvanos szallisokon, idésotthonban) lakokat ez a médszer kizarja a mintabol.

¢ Errél a kutatistdl tovabbi informéciok itt: www.understandingsociety.org.uk/design/sample/ethnic.aspx.



Ez a teljes populacionak csak egy kis részét érinti, de ha a vizsgalt csoport példaul az idésebb
felnéttek csoportja, akkor az emiatt a mintabol kizartak aranya megndhet.

A 6 probléma azonban az a PAF-fel, hogy semmilyen informaciét nem tartalmaz az adott cimen
lakékrol (s6t még azt sem lehet megtudni belSle, hogy laknak-e az adott cimen, vagy esetleg
tzlethelyiségnek hasznaljak, netan lakatlan). Ez azt jelenti, hogy a kérdezébiztosoknak kell
megallapitaniuk, hogy a kivalasztott cimen lakék kozott van-e olyan, aki valamelyik vizsgalni
kivant etnikai kisebbségi csoporthoz tartozik. Noha a PAF-cimek ,,szlirése” gyakran alkalmazott
modszer az Bgyesilt Kiralysagban (akar példaul életkori csoportokra vagy gyermekes
haztartasokra), ez szamottevé extra terepmunkaval (és tobbletkiadassal) jar, kiilénosen, ha a teljes
népességhez képest kisszamu csoportra kell szirni. Ez a helyzet az etnikai kisebbségi csoportok
esetében is. A szlrés pluszkoltsége valdszintileg a legtobb kutatast meghidsitana, ha nem
lennének technikak, amiket a koltséghatékonysag javitasara fejlesztettek ki.Az egyik fontos
moédszer mind a koltségesokkentésre, mind a minta hatékonysaganak javitasara, ha a minta
tervezése soran azokat a tertleteket, ahol az etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozék nagyobb
szamban élnek, nagyobb sullyal szerepeltetik. Egy masik koltségesokkent6 technika a ,,fokuszalt
szambavétel” (focused enumeration) nevii modszer. Mindkét technika eredményessége a
koltségesokkentésben szamos tényez6tdl fugg, ezzel egyutt mindkettdt sikerrel alkalmaztak egy
sor orszagos kutatasban az etnikai kisebbségi csoportok mintavételezésére. A kovetkez6kben
részletesebben attekintjiik ezeket a modszereket.

A vigsgdlt csoportok dltal virbatoan siivitbben lakott tferiiletek hasndlata

Ha a vizsgalando etnikai kisebbségi csoport képviselSi foldrajzilag koncentraltan élnek az orszag
egyes részein, ami az Egyestlt Kiralysagban a legtobb etnikai kisebbségi csoportrol elmondhato, a
szirés koltsége csokkentheté azzal, ha a mintankat azokra a tertletekre koncentraljuk, ahol
nagyobb talalati aranyt varhatunk, vagyis ahol a népesség nagyobb részét teszik ki a vizsgalt
etnikai csoporthoz tartozok. Természetesen ez az ut csak akkor jarhatd, ha hasznalhaté becslés
van a birtokunkban arrél, hogy milyen talalati aranyok varhatok egy-egy teriileten. A ,tertilet”
ebben az Osszefiggésben az egyes kérdezdbiztosok altal az egyes megbizasok soran lefedett
munkatertiletet jelenti (vagyis az Egyesult Kiralysagban altalaban az egyes iranyitészamokhoz
rendelt tertleteket vagy a szavazokoriket)dlyen terileti bontiasban azonban nem konnyd
hozzajutni az etnikai kisebbségi csoportok el6fordulasat jellemz6 adatokrol az Egyestlt
Kiralysagban. A 2011-es népszamlalasig az ilyen adatok legjobb forrasa a 2001-es cenzus volt, ami
ennck az irasnak a sziletésekor mar kilenc évet avult adatokat jelentett. Az ennek alapjan becstlt
talalati aranyok emiatt j6 eséllyel bizonyultak tévesnek. Ez nem okoz torzitast a mintaban, de a
kivalasztasi folyamat hatékonysagat befolyasolja.

A terilleti egységeket (példaul a szavazokoroket) korzetekbe rendezik, tgy, hogy a talalati arany
egy-egy korzeten belil homogén, korzetrél-korzetre valtozo legyen. Egy adott teljes mintaméretre
vonatkozoan az egy-egy korzetre jutd (az effektiv mintaméret szempontjabdl) optimalis allokacioa
korzet lakossagszamanak és a varhat6 talalati arany négyzetgyokének a szorzataval aranyos (Lasd:
Nazroo, Berthoud, Erens, Karlsen és Purdon 2005, B fuggelék). Ha egynél tobb etnikai
kisebbségi csoportra szirink egyszerre, a korzetekbe rendezés és az allokacié meglehetsen
bonyolultta valhat, hiszen gy kell a mintat megtervezni, hogy egyszerre tobb csoportra nézve is
hatékony legyen.

Az eljarasra extrém példa a bangladesieké. Ahogy az el6z6 szakaszban emlitésre keriilt, a
bangladesick a teljes népesség 0,7%-at teszik ki Angliaban. Ez azt jelenti, hogy kértlbelil 140 000



cimet kellene végigszrni ahhoz, hogy 1000 bangladesit talaljunk. A népszamlalasi adatok
tanusaga szerint azonban a bangladesiek teriileti eloszlasa erésen klaszteres: a szavazokoérok 10%-
aban ¢l a bangladesiek 89%-a, 20%-aban a 95%-uk. A szavazokorok ebbdl a szempontbol
legstiribb 10%-ban a bangladesiek aranya 2,6% az ott lakok kozott, ami azt jelenti, hogy a
szirend$ haztartisok szamat 38 000-re lehetne leszoritani, ha a minta csak ezekre a
szavazokorokre terjedne ki. A bangladesiekrdl késziilt minta annyira lenne torzitott, amennyire az
Osszes tobbi szavazokorben é16 maradék 11%-nyi bangladesi kiilonbozik az ezekben él6ktol, ez a
torzitas azonban valoszinileg toleralhat6 a koltségeskkenésre valo tekintettel.

A nagyon alacsony talilati ardnyi terilletek kizdrdsa

Tovabbi megtakaritasok érhetSk el, ha azokat a tertleteket, ahol az etnikai kisebbségi csoportok
koncentracidja nagyon alacsony, teljes egészében kizarjuk a mintabol. Példaul az 6t legnépesebb
etnikai kisebbségi csoport (az indiaiak, pakisztaniak, bangladesiek, karibi feketék és az afrikai
feketék) 94%-a 2001-ben a szavazokorok 25%-aban élt. A tébbi 75 szavazokor talalati aranya
korilbelil ezerbdl harom. Ennek a 75 szavazékornek a kizarasa okozni fog valamekkora torzitast
a mintaban, hiszen ezzel kizarjuk az etnikai kisebbségi csoportok dontéen fehér britek altal lakott
terileteken ¢él6 képviselSit. A szarési eljaras magas koltsége miatt azonban lehet, hogy
érdemesebb a magas talalati aranyu tertletekre koncentralt kéltséghatékony sztrést valasztani, és
egyltt élni az igy okozott torzitassal.

Fokuszalt szambaveétel

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan még azokban a szavazokorokben is, ahol az etnikai
kisebbségi csoportokhoz tartozok koncentraciéja magas, a korzetek egynegyedében viszonylag
alacsony, 10% alatti talalatarany varhaté. Ezeken a teriileteken a szlrés koltséghatékonysaga
javithatd fokuszalt szambavétel (focused enumeration) néven ismert modszerrel, amit az 1980-as
években dolgozott ki a National Centre for Social Research és a Policy Studies Institute (Brown
és Ritchie 1981). A moédszert sikerrel alkalmaztak az etnikai kisebbségi csoportok mintaméretének
novelésére sok, az Egyesiilt Kiralysagban elvégzett kutatas soran (Smith és Prior 1996, Hales et al.
2000, Erens et al. 2001a, Erens et al. 2001b, Hamlyn et al. 2003, Michaelson, Pickering, Wood és
Scholes 2006, Bolling et al. 2006). A médszer hasonlit egy, az Egyesiilt Allamokban hasznalatos,
WASP (wide are a sampling procedure) nevd eljarashoz, amit a fekete amerikaiak

mintavételezésekor hasznalnak olyan tertileteken, ahol a helyi lakossagnak csak kis részét teszik ki
(Hess 1985, Jackson 1991).

A fokuszalt szambevétel a halézatos vagy tobbszor6z6 mintavétel egyik fajtaja. A lényege, hogy
nemcsak az eredetileg kivalasztott haztartasrdl gydjtenek informaciot, hanem az ehhez valamilyen
meghatarozott médon, példaul rokoni viszonyok vagy kozeli szomszédsag révén kot6dé tovabbi
haztartasokrol is(Sudman és Kalton 1986, Kalton és Anderson 1986, Sudman, Munroe, Sirken és
Cowan 1988). A mddszer a helyben rendelkezésre allé tudast hasznalja: a kivalasztott haztartas
tagjait megkérdezik arrél, hogy a kozei cimeken hol laknak még a vizsgalni kivant etnikai
kisebbségi csoporthoz tartozé személyek, igy a szlrés az eredetileg kivalasztotton tdl tovabbi
haztartasokra is kiterjed. Altalaban az eredetileg kivalasztottSl kozvetleniil jobbra és balra egy-egy
(néha két-két) tovabbi cimet szlrnek. Tarsashazakra, utcasarkokra, mas bonyolultabb esetekre
nézve a szurést végzoket pontos instrukcidkkal latjak el a szomszédosnak tekintendé cimek
azonositasara.



Ha az eredetileg kivalasztott cimen lako valaszadé biztos abban, hogy a szomszédos cimeken nem
laknak a vizsgalandé etnikai kisebbségi csoporthoz tartozé személyek, a szarést végzé ezeket a
cimeket kizarja a szlrésbdl (igy akar kilenc cim effektiv szlrése is elvégezheté egy cim
felkeresésének a koltségébdl). Ha a valaszadd nem tudja biztosan, hogy kik laknak a szomszédos
cimeken, vagy biztos benne, hogy etnikai kisebbségi csoporthoz tartozok laknak a szomszédban,
akkor a kérdezdbiztos felkeresi a cimeket. A terepmunka tapasztalatai alapjan az eljaras
valészintleg akkor mikodik a legjobban, ha a kisebbségi csoporthoz tartozé lakék aranya 5 és
10% kozott alakul az adott terlileten, de a fokuszalt szambavétel és az dsszes cim szirése kozott
valasztast meghatarozo kuszobérték erésen fligg a koltség-megfontolasoktol.

A modszer szamottevé koltség-megtakaritast eredményez, de vannak korlatjai. Mindenekel6tt,
annak az esélye, hogy a kérdez6 a szomszédos cimeken etnikai kisebbséghez tartozo6 lakokat talal,
akar harmadaval is kisebb, mint az eredetileg kivalasztott cimeken. Ez azt jelenti, hogy a kijel6lt
minta nagyobb kell, hogy legyen, mintha teljes hazrdl-hazra térténd szlrést végeznének, ami
elviszi a megtakaritas egy részét. Fontosabb probléma azonban, hogy a mddszer alkalmazasa nem
eredményez-e torzitast. El6fordulhat példaul, hogy a kevert etnikumu valaszadok nagyobb eséllyel
kimaradnak. Tovabbi korlat, hogy a médszer a legjobban a fekete vagy azsiai hattertiek sztrésekor
mukodik, nem alkalmazhaté minden etnikai kisebbségi csoport, illetve partikularis alcsoportok,
példaul a friss bevandorlok szhrésére. Végul, a fokuszalt szambavétel csak a személyes
megkereséssel végzett terepmunka soran alkalmazhatd, telefonos vagy postai Gton torténd
felmérések soran nem.

Etnikai kisebbségi csoportok mintavételezése: egy példa

A fentick alapjan vilagos, hogy az etnikai kisebbségi csoportok valdszindségi mintajanak
tervezése, a standard mintavételezési elvek betartasaval tavolrél sem magatol értet6ds. Az
alabbiakban attekintjik a kbvetendo lépéseket.

Elséként ki kell jelolni egy elérni kivant effektiv mintaméretet a vizsgalatba bevont f6 etnikai
kisebbségi csoportokra vonatkozdan (feltételezve, hogy mas etnikai kisebbségi csoportok
képvisel6éi is bele fognak kertilni a mintaba, anélkill, hogy rajuk nézve is megallapitanank
minimalis mintaméretet). Ebben a példaban a minimalisan elérni kivant mintaméret 1000 f6 {6
etnikai kisebbségi csoportonként, az effektiv mintanagysag pedig 750.

Masodikként ki kell szamitani a varhat6 szrési talalati aranyt minden egyes tertileti egységre
(példaul szavazdkorre), és minden egyes f6 etnikai kisebbségi csoportra vonatkozéan. Ehhez a
népszamlalasi adatokat, és az etnikai 6nbesorolas ONS-féle meghatarozasait kell hasznalni. Minél
tavolabb vagyunk id6ében a legutolsé cenzustdl, annal pontatlanabbak lesznek a szamitott varhato
talalati aranyok, ami csokkenti a mintatervezés hatékonysagat.

Harmadikként a becsilt talalati aranyok alapjan korzetekbe kell sorolni a terileti egységeket
(szavazOkoroket). Miutan a cél az, hogy minden egyes f6 etnikai kisebbségi csoportra
vonatkozoan elérjik a kitGzott minimalis mintaméretet, nem szavazokoronként, hanem minden
szavazokorben még az egyes kisebbségi csoportokra nézve kilon-kiilon kell szamolnunk a talalati
aranyokkal, igy a korzetek kijel6lése tobbdimenzids lesz, a korzetek kijelolésének szabalyai pedig
nem egyértelmtek. Ebben a példiban az 6t f6 etnikai kisebbségi csoport mindegyikére
vonatkozoéan 6t korzetet jelolink ki egymastol figgetlenil, ami kereszttabla-elemzéssel Osszesen
tobb mint 700-at fog adni (a minta kijel6lésének kezelhet6bbé tétele érdekében ezeket aztan lehet
kombinalni).



Végil minden szavazékorre nézve ki kell jeldlni, hogy hany valaszadé kertiljon beléle a mintaba,
ugy, hogy a lehet6 legkevesebb cimmel teljesiteni lehessen a kijel6lt minimalis mintaméreteket.

Ennek az eljarasnak a kévetésével korilbelil 45 000 cim kijelélésével elérhetd az interjuk kitGzott
szama, ha a kovetkez6 feltevések teljestilnek:

- A PAF-cimek 10 szazaléka fog tiresnek, vagy nem lakas céljara hasznaltnak bizonyulni.

- A haztartasok 90 szazaléka fog valaszt adni a szlréskor feltett kérdésekre (ami azt jelenti,
hogy korilbelil 70 000 felnéttet ér el a sziirés).

- A felkeresett haztartaisokban él6 Osszes nem-fehér etnikai kisebbségi csoporthoz tartozéd
felnéttet azonositja a szhrés.

- Az azonositottak 65%-aval késziil interju.

Ezekkel a feltevésekkel a 2. tablazatban feltintetett effektiv mintanagysagok adédnak az egyes
etnikai kisebbségi csoportokra nézve, ha ezt az eljarast hasznaljuk.

2. tablazat: Elért és effektiv mintaméretek a korzetesitett valoszintségi mintatervezéssel

Etnikai csoport Elért mintameret Effektiv mintameret

Indiai 2 200 1550
Pakisztani 1 800 1200
Bangladesi 1400 750
Karibi fekete 1250 900
Afrikai fekete 1150 850
Kevert: fehér/karibi fekete 250 160
Kevert: fehér/afrikai fekete 100 70
Kevert: fehér/4zsiai 180 120
Kinai 370 250
Mas nem-fehér 1 250 850

Forrds: A szerz6 sajat szamitasa

Erdemes felfigyelni arra, hogy viszonylag alacsony elért mintaméret ad6dik a kinai valaszadékra
nézve. Ennek az az oka, hogy a kinai etnikumut népesség ugyan szamban felulmulja példaul a
bangladesit, de foldrajzilag sokkal szétszértabban ¢LEbbAl az kovetkezik, hogy a nagy elérési
arannyal jellemzett tertletek részaranyanak névelése a mintaban nem alkalmas modszer a kinai
valaszadok szamanak névelésére. Hasonlé a helyzet a kevert etnikumt csoportok esetében is.
Ezekre az etnikai kisebbségi csoportokra vonatkozdéan PAF-alapi mintatervezéssel nagyon nehéz
jo lefedettséget elérni anélkiil, hogy nagyon alacsonyak lennének a talalati aranyok. Ha ezeknek a
csoportoknak a mintait is novelni akarjuk, mas modszereket kell valasztanunk.

Ez jol illusztralja ennek a megkozelitésnek azt a hianyossagat, hogy egyes etnikai kisebbségi
csoportok, példaul a kinai és a kevert etnikumu csoportok hatékony mintavételezésére nem
alkalmas. Ezen kivil fellép az a korabban mar emlitett probléma is, hogy mivel a mddszer a
maganhaztartasokon alapszik, az intézményekben, példaul fizet6-vendéglatoknal, vagy
hosztelekben lakok kizarédnak a mintabol. A terepmunkaval torténd szirés magas koltségébdl
adododan ennck a mintavételezési modszernek az adatgydjtési koltsége meglehetésen magas.



Mas mintavételi eljardsok

Egyes etnikai kisebbségi csoportok esetében, vagy bizonyos korilmények fennallasa esetén mas
modszerekre van sziikség. Idealisan, valoszinliségi mintavételi eljarasokat kell hasznalni akkor is,
ha ez a lefedettség és a hasznalhat6 osztalyozasi rendszer tekintetében kompromisszumokkal jar.

Egy lehetséges alternativa, hogy mar 1étez6, nagy felmérések alapjan, esetleg az évek alatt
telhalmozodott tobb kilonb6zé felmérés alapjan allitunk 6ssze mintat (lasd Sudman és Kalton
1986). Természetesen ez csak akkor lehetséges, ha az eredeti kutatis soran beszerezték a
valaszadok beleegyez6 nyilatkozatat arrdl, hogy egy késébbi, az eredetivel esetleg Ossze nem
fliges felmérésben is készek részt venni. Az az idealis, ha az eredeti felmérés 6ta nem telt el
hosszu 1d6, mert ezzel csokkentheté azoknak a valaszaddoknak a szama, akik azoéta elkoltoztek.
Kiindulasi alapként csak magas mindségl kutatas jon szoba, jol megtervezett valdszinliségi
mintaval, és j6 valaszadasi arannyal. A valaszmegtagadasbol adodoé torzitas ugyanis automatikusan
6roklédne barmilyen 6j kutatasra is. Ha rendelkezésre allnak olyan kutatisok, amelyek
megfelelnek ezeknek a feltételeknek, akkor ez egy koltséghatékony mod lehet az etnikai
kisebbségicsoportokra vonatkozdé mintak el6allitasara.

Ennek a médszernek egy lehetséges alternativaja, hogy el6re tervezve, éppen futd vagy tervezett
kutatasok kérdéiveihez adunk hozza szrékérdéseket. Ezzel elkeriilhet6k ugyan a lakcimek
elavuldsabdl és a valaszadok egyetértS nyilatkozatai multbeli beszerzésének esetleges hianyabol
ad6do problémak, viszont a jol tervezett felmérések kovetésének mas problémai megmaradnak,
és tovabbi nehézségként jelentkezik, hogy varni kell a mintara (Sudman és Kalton 1986).

Az adaptiv klasztertervezés egy tovabbi lehetséges eljaras, ami az etnikai kisebbségi csoportok
mintavételezéséhez hasznos lehet, feltéve, hogy a vizsgiland6 csoportok a relevans foldrajzi
szinten belil klaszterekben élnek. Elséként kivalasztunk egy foldrajzi klasztert (példaul egy
bizonyos iranyitészamhoz rendelt teriletet vagy egy szavazokort), a benne lakok szamaval
aranyos valosziniséggel, és kijeloljik a klaszteren beltl az etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozo
lakok sztréséhez felkeresendd cimek szamat (példaul utcanként két cim). Ha a kivalasztott cimen
talalunk etnikai kisebbségi csoporthoz tartozé lakot, akkor tovabbi cimeket is felkerestink sztrés
céljabol ugyanabban az utcaban (példaul a szomszédosakat). Ellenkez6 esetben a kérdéses
utcaban nem szlrink tovabbi cimeket (Thompson 1990, Kalton és Anderson 1986, Sudman és
Kalton 1986, Elliott, Fincs, Klein, Ma, PhoungDo, Beckett, Orr és Lurrie 2008). A mddszer
,,szakért6i besorolason” alapul tovabbi finomitasat a kézelmaltban tesztelték a Kalifornidban é16
kambodzsai bevandorlék mintavételezése soran (Elliott, McCaffrey, Perlman, Marshall és
Hambarsoomians 2009). Ez azt jelenti, hogy ,,szakértéket” alkalmaznak, akik kivilrdl lathato
,Hkulturalis indikatorok™ alapjan képesek gyorsan kétfelé sorolni a cimeket aszerint, hogy valészint
vagy nem val6szind, hogy az adott cimen etnikai kisebbségi csoporthoz tartozé személy lakik. A
cél a koltség csokkentése, azzal, hogy az eredetileg kijelolt 6sszes cim szlrése helyett ezt a
besorolast hasznaljak.

Egy tovabbi lehetséges valdszintiségi modszer a csaladnevek alapjan torténé minta-Gsszeallitas.
Ennek a hatranyairél mar volt sz6. A Health Surveyfor England céljaira a kinaiakat ezzel a
modszerrel mintavételezték (Erens et al. 2001a, Sproston és Mindell 2006). 2004-ben példaul
kijeloltek minden olyan szavazokort, amelyben 15-nél tobb kinai volt (a 2001-es cenzus alapjan),
majd ezeket két kérzetbe soroltak, aszerint, hogy 15-25, vagy legalabb 26 kinai lakott benntk. Tiz
szavazokort valasztottak az elébbi korzetbdl, és 65-6t az utébbibdl, a benntik laké kinai lakosok
szamaval aranyos valoszintséggel. Ezutan a szavazokorok valasztoi néviegyzékébdl kikeresték
azokat a haztartasokat, amelyekben legalabb egy kinainak hangz6 csaladnevd személy élt. Ez az



ONS altal kifejlesztett modszertan alapjan tortént, ami az 1991-es hongkongi telefonkényv angol
valtozataban el6fordulé 1300 leggyakoribb kinai csaladnévrdl készilt listan alapult. A 75
szavazokorben Osszesen 3901 cimet jeloltek ki ezzel a modszerrel a valasztoi néviegyzékbdl, de a
szirés ezek koziil csak 492 cimet talalt olyannak, ahol valéban élt kinai (vagyis 12,6%-ot). (Példaul
azért, mert id6kézben masok koltéztek a kijelolt cimekre, vagy, mert egyes cimek olyan kinaiasan
hangzé csaladnév alapjan keriltek kijelolésre, amelyek angol nyelven is elterjedtek, mint példaul a
Lee.) Ez azt jelenti, hogy az eljarassal nemcsak az a probléma, hogy torzité hatisok vannak
beleépitve, hanem az is, hogy a kinai etnikumt emberek azonositisaban nem kiléndsebben
sikeres. Mas kontextusokban ugyanez a médszer jobban mikodhet. Elliot és szerzétarsai (2008)
példaul azt talaltak, hogy a latin-amerikai (Hispanic) etnikumud emberek csaladnevek listai alapjan
torténé azonositasa korulbelul 80%-os érzékenységet is elérhet (ami azt jelenti, hogyaz ilyen
etnikumu emberek 80%-anak a csaladneve szerepel a listan), a pozitiv prediktiv érvényesség pedig
elérheti a 90%-ot (vagyis a listan szereplé neviek 90%-a valdéban latin-amerikai etnikumu).
Ugyanezek a szerzék ugy vélik, hogy hasonld prediktiv értékii listakat lehet Osszeallitani az
Egyesiilt Allamokban él6 japan, kinai és vietnami etnikumu emberekre vonatkozdan is.

Az etnikai és mas kisebbségi csoportok részaranyanak noévelésére hasznalt tovabbi moédszer a
halézatos (t6bbsz6r6z6) mintavételezés. Ez is szlrési technikdkra tdimaszkodik, de expanzivabb
jelleggel: nemcsak a szirésre kijelolt haztartasban gyGjtiink informaciét, hanem a rokonoknal és
szomszédoknal, vagy mas olyan haztartasokban is, amelyek az el6bbi haztartassal kapcsolatban
allnak. A korabbiakban targyalt fokuszalt szambavétel a halézatos mintavétel egyik esete, amikor a
szurésre kivalasztott cimmel egylitt a szomszédos cimekrdl is gytjtiink informaciot. Az ilyen
modszerekkel 6sszeallitott mintakat sulyozni kell a torzitas elkertilése érdekében, mert egy-egy
személy halézatanak a mérete befolyasolja, hogy mekkora eséllyel fog bekertilni a mintdba. A
sulyozas sziikségessége a modszer hatranyainak egyike. Tovabbi hatrany, hogy ismerni kell a
halézatok méretét, és arra kell hagyatkozni, hogy az emberek helyesen azonositjak a vizsgalando
csoporthoz tartozé tovabbi személyeket. Hatranyok adédnak a halézatokhoz tartozoként
azonositott személyek felkutatasanak potencialis koltségébdl és nehézségeibdl, a halézatokon
belili klaszteresedés okozta hatékonysagvesztésbdl, és a halézatok nagysaginak nehéz
becsiilhet6ségébdl. A modszer alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a vizsgalt csoport erésen
hélézatosodott legyen, ami nem minden kériilmények kozétt teljesil.”

Az etnikai kisebbségi csoportok mintainak Osszeallitasra rendelkezésre all6 tobbi modszer
tObbsége nem valészintségi mintavételezési technika. A legelterjedtebb a ,,hélabda” mintavétel,
amit gyakran hasznalnak kvalitativ kutatasokban, de olyan kvantitativ felmérésekben is, ahol az
idébeli vagy koltségkorlatok szorosak (Hughes, Fenton és Hine 1995, Kahan és Al-Tamimi 2009).
Ennek lényege, hogy a kutatok azonositjak a vizsgalandé csoport néhany tagjat, és mindegyikiket
megkérik, hogy azonositsanak szamukra tovabbiakat. Ezutan ezeket is felkeresik a kutatok, és
ugyanezt kéri télik, és igy tovabb, amig el nem érik a célul kitGz6tt mintanagysagot. A hélabda-
mintak nagy valoszindséggel felilreprezentaljak azokat az embereket, akik sok kapcsolattal
rendelkeznek, azokat, akik kézel vannak a kiindulé maghoz tartozé személyekhez, és azokat, akik
hajlamosabbak egytttmikodni a felméréskészitékkel (Elliott ez al, 2008). Mivel ezek nem
valészintségi mintak, sulyozassal ezt nem lehet korrigalni. A hoélabda-mintak ezért j6 eséllyel
Hlényegesen torzitottak”, és a segitségiikkel elért eredményeket ,,szamottevsé Gvatossaggal kell
értékelni” (Kalton és Anderson 1980).

Ujabban a hélabda-mintavételezés egyes variansai, kilénésen a valaszadé-vezérelt mintavétel
(respondent-driven sampling, RDS) segitségével sikeriilt torzitatlan becsléseket produkalni, ha

7 A halézatos mintavételezésnek szamottevé irodalma van, Lasd példaul Sudman és Kalton 1986, Sudman et al, 1988,
Kalton és Anderson 19806, és Elliott et al. 2008.



bizonyos kritériumok teljestltek. Az RDS-moédszerben a kiindulé maghoz tartozé emberek
egyben toborzok is, akik megneveznek mas, a vizsgaland6 csoporthoz tartozé személyeket. Mind
a maghoz tartozo6, mind az ezek altal elséként toborzott emberek kupont vagy pénzt kapnak a
kozremikodéstkért. A toborzott valaszadok aztan tovabbi személyeket neveznek meg, akiket be
lehet vonni a kutatasba. Ezek mar 6nkéntesek lesznek, a neveiket és az elérhetéséguket at kell
adni a kutatoknak. Van néhany jellemz6, amiben az RDS-mdédszer eltér a hagyomanyos hoélabda-
mintavételtSl. Példaul a ,,toborzok™ csak korlatozott szamu (altalaban harom vagy négy) embert
vonhatnak be a kutatdsba, aminek az a kovetkezménye, hogy hosszabb lancok alakulnak ki, és
(remélhetbleg) a célcsoport egymashoz kevésbé vagy tavolabbrol kapcsolodo tagjai kertilnek a
valaszadok kozé. Emellett a kapcsolati halojuk méretérdl is megkérdezik a valaszadokat, ami
lehet6vé teszi a kivalasztasi valoszintségek kiszamitasatés ezzel az adatok sdlyozasat (a tobb
kapcsolattal rendelkez6 emberek kisebb sullyal fognak szerepelni). Elméletileg az RDS-
modszerrel addig kell Gjabbés djabb ,,hullimokban™ tovabbi valaszadékat bevonni a kutatasba,
amig ki nem alakul az ,egyensuly”, vagyis, amig az ujabb hullamok kulcsjellemz6ék (példaul
¢életkor) szerinti eloszldsa mar nem tér el a megel6z6ekétél. Noha ma mar jelentés az RDS-
modszer irodalma (Heckathorn 1997, 2003, Magnani, Sabin, Saidel és Heckathorn 2005), és egyre
inkabb hasznaljak nehezen elérheté csoportok mintavételezésére, az el6feltevései koziil néhanyat
még nem teszteltek, és szamos tanulmany vitatja az alapelveit (Heimer 2005, Johnston,
Malekinejad, Kendall, Iuppa és Rutherford 2008).

Vannak olyan modszerek is, amelyekben a célcsoporttal nem azonos, de konnyebben elérhetd
vizsgalati populaciébol valé mintavételezés is szerepel. Példaul az intézményalapu mintavétel
olyan intézményekbdl toboroz valaszadodkat, amelyeket az etnikai kisebbségi csoportok tagjai
gyakran latogatnak (példaul Sin 2004 a kozOsségi szervezeteket latogatd, etnikai kisebbségi
csoporthoz tartozo6 idés emberek korébdl torténé mintavételt irja le). Noha az elérésiik kényelmes
és egyszer, a kozosségi intézményekkel, vagy akar tobb kozosségi intézménnyel kapcsolatot
tartok kore nyilvanvaléan nem reprezentalja az egész etnikai kisebbségi csoportot.

Ehhez hasonlé moédszer a hely és id6 szerinti mintavétel. Ez azt jelenti, hogy el6szor felmériink
¢és kivalasztunk olyan helyeket (példaul egy haztomboét, egy parkot, vagy egy mecsetet), és id6-
intervallumokat, ahol és amikor mintat fogunk venni. A legtébb esetben nem tudjuk ugy
kivalasztani a helyet és az id6t, hogy ne legyenek olyan tagjai a vizsgaland6 csoportnak, akik a
kivalasztott helyre nem jarnak, {gy ezek a moddszerek torzitast eredményeznek a mintavételben
(Sudman és Kalton, Magnani et al. 2005).

5. Adatgytijtési kérdések

Részwételi aranyok

Az utébbi két évtizedben a valaszadasi aranyok tobb orszagban is folyamatosan csékkentek
(Singer 2006, De Leeuw és De Heer 2002). Az Egyestlt Kiralysagban szinte minden nagyobb
kormanyzati kutatasban csékkent a valaszadasi arany az 1990-es évek folyaman (3. tablazat).

3. tablazat: Valaszadasi aranyok egyes kutatasokban, kilonb6z6 években (szazalék)

Kutatais 1991 1996 2001

Labour Force Survey [Munkaeré-felmérés| (elsé hullam) 84 81 78
General Houschold Survey [Altaldnos haztartis-felmérés| 84 76 72




Family Expenditure Survey [Csaladi kiadas-felmérés] 70 62 62

Health Survey for England [Angliai egészségiallapot-felmérés] 85 79 74
Family Resources Survey [Csalasi erédforras-felmérés| - 69 59
British Social Attitudes [Brit tarsadalmi attitGdok] 67 68 59

Forrds: Purdon és Nicolaas 2003

Egyes felmérésekben az Egyesilt Kiralysagban az etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozok
korében a valaszadasi aranyok alacsonyabbak, mint a fehér népesség korében, de az egyes etnikai
kisebbségi csoportok kozott jelentSs az eltérés (Erens et al. 2001a, Elam, McMunn és Nazroo
2002, Health Education Authority 1994, Feskens, Hox, Lensvelt-Mulders és Schmeets 2006). A
Health Survey for England kutatasban, 2004-ben, a teljes népesség 72%-os valaszadasi aranyaval
szemben a kinaiak korében 56%, a pakisztaniak kérében 60%, a fekete megkérdezettek kérében
62%, az indiaiak koérében 63%, a bangladesiek korében pedig 68% volt a valaszadasi arany
(Sproston és Mindell 2000).

Postai uton torténé felmérésekben az etnikai kisebbségi csoportok valaszadasi aranyai még
alacsonyabbak lehetnek. Példaul 2005-ben, Angliaban, egy korhazi betegek korében végzett postai
felmérés soran 61% volt a valaszadasi arany a fehérek, 41% az azsiaiak, és 42% a fekete
megkérdezettek kérében (Sheldon, Graham, Pothecary és Rasul 2007).

Az etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozok nagyobb aranyu valaszmegtagadasnak valdszintleg
tobb oka van, koztik a nyelvi korlat (legaldbbis egyes csoportok esetében), a bizalom hidnya és a
tartds a kormanyzati intézményektdl, a kutatds vagy a sajat kozremikodésik fontossaganak
lekicsinylése, az irasban rogzitésre kerilé informaciok adasaval szembeni ellenérzés, és az a
percepcid, hogy tulsagosan sok kutatasok estek mar at (Froves és Couper 1998, Elam et al. 2002).

Valoszintleg tobb  kulonb6z6  stratégia egyidejd alkalmazasa kell az etnikai kisebbségi
csoportokhoz tartozok valaszadasi aranyainak javitasahoz: a kérd6ivek és mas kutatasi anyagok
leforditasa, kétnyelvi kérdezébiztosok alkalmazasa (vagy legalabbis nyelvi segélyvonal
biztositasa), a felmérés bizalmas jellegének hangsilyozasa, vegyes adatgyijtési moédok hasznalata,
a kutatdas jelent6ségének hangsulyozasa egyes etnikai csoportok esetében, a személyes
kozremikodés értékének elmagyarazasa és a kutatasok iranti figyelem felkeltése, példaul a
kozosségi szervezeteken keresztiil.”

Forditisi kérdések

Egyes etnikai kisebbségi csoportok tagjainak egy része el6fordulhat, hogy nem beszéli, vagy
legalabbis nem besz¢li jOl azt a nyelvet, amin a kérd6iv készilt, ezért ezekben a csoportokban a
valaszadasi arany noévelésére az egyik leghatékonyabb eszkéz a kérddivek és  kutatasi
dokumentumok leforditasa a megfelel nyelvre.

A kérdé6ivek standard forditasaikomplex folyamatban késziilnek, és ha magas szinvonald forditast
akarunk, akkor azdraga is. Ha személyes interjuzassal késziilé felmérésrél van szo, akkor ezen
kivil még a terepen is szikség van tolmacsra vagy forditéra, aki beszél és olvas a kérdéses
nyelveken. Ha a kétnyelvd kérdez8biztos — vagy esetleg a megkérdezett haztartasanak kétnyelva

8Barnes (2008) felsorolja az Eurdpai Uni6é tagorszagaiban munkaerG-piaci felmérések soran a migransok
részvételének javitasara ténylegesen hasznalt vagy szamitasba vett médszereket. Lasd még ebben a konyvben a 7. és a
8. fejezetet.



tagja — improvizalja a kérd6iven szerepl6 kérdések forditasait, az nagy valdszintséggel sulyosan
rontja a gyujtott adatok mindségét a kilonbozé interjuk kézottt konzisztencia hianya miatt.

Az elsé kérdés, amit tisztazni kell, hogy a kérd6ivet milyen nyelvekre kell leforditani. Az etnikai
kisebbségi csoportok sokfélesége miatt nem célszerd, vagy nem koltséghatékony a forditast az
altaluk beszélt sok nyelv mindegyikére elkésziteni. Egy kozelmultbeli kutatas szerint az angol
iskolakba jaré gyerekeknek az a 14%-a, amelyiknek nem az angol az anyanyelve, 240 kilénb6z6
nyelvet beszél. Hogy ezek koziil melyikre kell leforditani a kérdéivet, fugg att6l, hogy mely etnikai
csoportokat vizsgalunk és milyen szamban, hogy a széba jové nyelvi csoportok mekkora része
nem interjivolhaté angolul, figg az angolul nem lebonyolithaté interjik szamatol, a forditasok
aratol, és ezen kivil még kilonbozé politikai és egyenléségi kérdésektdl is. Korabbi kutatiasok
eligazitassal szolgalhatnak ezeket a kérdéseket illetéen. Példaul az 1999-es Health Survey for
England céljara készilt interjik kozil az indiaiak 85%-a, a pakisztaniak 70%-a, a kinaiak 69%-a, a
bangladesick 34%-a esetében késziltek az interjik teljes egészében angolul (Erens et al. 2001a).
Az Egyesult Kiralysagban végzett nagyobb kutatisokban az etnikai kisebbségi csoportok
részvételének javitasara hasznalt nyelvi valtozatok kozott el6fordult az urdu, a pandzsabi (mind
gurmukhi, mind urdu irdisméddal), a bengali/szilheti, a gudzsarati, a hindi, az (egyszerUsitett)
kantoni, az (egyiptomi) arab, a szomali (latin irdsmoéddal) és a walesi. Azokban az Egyestlt
Kiralysagban készilt orszagos kutatasokban, amelyekben nem cél az etnikai kisebbségi
csoportokhoz tartozok részvételének novelése, altalaban nem hasznalnak forditasokat, mert tdl
ritkan fordulnanak el6 angolul nem elkészitheté interjuk ahhoz, hogy a forditasokkal jaro
tobbletkoltség indokolt legyen. Igaz ugyan példaul, hogy a bangladesi valaszadok koézott nagy
azoknak az aranya, akikkel csak forditdas segitségével lehet interjut késziteni, ez azonban
mind&ssze 70 bangladesit jelent egy 10 000 f8s orszagos mintaban. A forditas koltsége, és a
kijelolt tertileteken a kétnyelvti kérdezébiztosok megtalalasaval és a kiképzésiikkel kapcsolatos
bonyodalmak tdlsagosan nagy raforditast, a véges eréforrasok tulsigosan nagy részének a
felhasznalasat igényelhetik ahhoz képest, hogy mindezt talan 40-50 ténylegesen elkészithet
interjaért kellene megtenni. Természetesen, ha a bangladesi valaszadok aranyat névelni kell, akkor
sokkal nagyobb a sziikség a bengali/szilheti forditasra.

A kovetkez6 a kérdSiv leforditasanak komplex folyamata. Altalaban chhez a szakteriiletre
specializalédott forditéiroda kozremikodésére van szikség, ahol az egész kérdbivet ugyanaz az
egy személy forditja, és a cégen belil egy masik személy téle fiiggetlenil ellenérzi a forditast.
Altaldban ezutin a leforditott kérdéivet visszafordittatjadk a forrasnyelvre, ami annak a
megitéléséhez kell, hogy a forditas mennyire hiven adja vissza a fogalmak és a kérdések eredeti
jelentését. Egészen a legutobbi idékig a visszaforditast altalaban nélkilézhetetlen mindségi
kovetelménynek tekintették, és ma is elterjedt a hasznalata — igy készult tobbek koézott a
European Quality of Life Survey (2009).

A legutébbi id6kben azonban sokkal nagyobb figyelem iranyul magara a forditasi folyamatra, és a
gyenge mindségl forditasokbdl fakado problémakra (Harkness, Pennell és Scouna-Glusberg
2004). Gyakoribba valt, hogy csapatok vagy bizottsagok végzik a forditasokat. Példaul a Ewuropean
Social Survey kilonb6z6 nyelvi valtozatainak elkészitése soran a forditas-ellenérzés-dontéshozatal-
el6tesztelés-dokumentacié  (Translation, Review, Adjudication, Pre-testing, Documentation,
TRAPD) eljarast hasznaljak, amiben a forditok és a kérd6ives felmérések szakért6i csapatot
alkotva, egyttt készitik el a forditasokat (Harkness 2008).

A forditasi folyamat id6igényét csokkentendd, az Egyestilt Kiralysagban az Understanding Society
cimi kutatas soran a TRAPD egy moédositott valtozatat hasznaljak, ami legfeljebb négy lépésbél
all. El6szor egy forditocég egy forditdja elkésziti a kérd6iv forditasat. Masodik 1épésben a cég egy
masik forditéja ellendrzi a forditast, hogy ne legyen benne nyelvtani hiba, elités, félreforditas



vagy kihagyas, és elvégzi az esetleg sziikséges stilaris javitasokat. Harmadik 1épésben egy fiiggetlen
ellenér (aki nem tartozhat ugyanahhoz a céghez, mint az el6z6 két fordito) ellendrzi a forditast és
kommentarokat fliz hozza, amelyek a forditds pontossagat, teljességét, a benne el6forduld
interpretaciokat, az eredeti angol kérdéiv jelentésével valo konzisztenciat mindsitik. Ha az ellen6r
elégedett a forditassal abban a formaban, ahogy elé keriilt, a folyamat véget ér azzal, hogy az
ellenér késznek mindsiti a forditast. A negyedik 1épésre csak akkor van sziikség, ha az ellen6rnek
megjegyzései, javaslatai vannak a forditassal kapcsolatban. Ilyenkor a szoveg visszakertl az eredeti
forditohoz, aki attekinti a kommentarokat és beépiti az altala helytallénak itélt javaslatokat.
Ilyenkor az eredeti fordit6é dont a leforditott kérd6iv elkésziltérdl.

Az Understanding Society kutatds keretében készilé Osszes forditasi munkat a Language
Management Utiliy (nyelvkezel6 eszkoz, LMU) nevli webes alkalmazas segitségével koordinaljak,
amit eredetileg a Tillburgi Egyetem CentRE datakozpontja fejlesztett ki a Survey of Health, Aging
and Retirement in Europe (SHARE) nevi kutatas szamara.”

A csapatmunkaban torténé forditaskészités tovabbi lehetséges modjait irjak le Bhopal és
szerzbtarsal (2004), akik a forditasok egymassal torténd Gsszevetését javasoljak (természetesen az
eredetivel torténd Osszevetés mellett), érvényességi, megbizhatésagi és megvalaszolhatosagi
tesztek elvégzésével minden egyes nyelven.

Egy masik tjabb javaslat a rovid jelentésrogzité leirasok (anchoring vignettes) hasznalata, ami
lehet6vé teszi annak nyomon kévetését, hogy kiilonboz6 kulturalis csoportok esetleg mennyiben
értelmezik kilonboz8képpen ugyanazt a kérdést. Ennek az eljarasnak az alkalmazasa soran arra
kérnek valaszadokat, hogy kulénb6z6 hipotetikus  szituacidkra reagaljanak, amelyek egyes
jellemz&it megtervezett moédon valtoztatjak, igy feltarva a vizsgalt fogalom jelentésének
kilénb6z6  dimenzidit. A jelentésrogzité leirasokat mar szamos nemzetkozi kutatasban
hasznaltak, kéztik a SHARE masodik hullimaban is, illetve a sajat egészségi allapot megitélésérdl
és a politikai hatasossagrol szold kutatasokban (King, Murray, Salomon és Tandon 2003,
Salomon, Tadon és Murray 2004). A cél példaul annak a megallapitisa, hogy kilénb6zé
csoportokban az, hogy a valaszadok a sajat egészségi allapotukat hogyan helyezik el egy skalan,
mennyiben fiigg az egészségi allapotukban mutatkozé valédi kilonbségektdl, és mennyiben a
skala értelmezésében mutatkozo kilonbségektSl. A leirasok viszonyitasi pontként szolgalnak,
amelyekhez a valaszadok hozza tudjak igazitani a sajat egészségi allapotukrdl alkotott
értékelésiiket. Salomon és szerzétarsai (2004: 258) szerint ,,[a] rovid, jelentésrogzits leirasok
hasznos eszkozok lehetnek az egészségi allapotrol kialakitott percepcidk standardizalasara és az
onleirasokban az egészséggel kapcsolatos normak és varakozasok kilonbozéségébdl adodo
egyenetlenségek kiigazitasara”.

Kétnyelvii kérdezdbiztosok alkalmazisa

Noha az lenne az optimalis, ha mindig rendelkezésre allna leforditott kérd6iv, amelynek alapjan
képzett és tapasztalt kétnyelvi kérdezobiztosok készitik az interjukat, ez nem mindig
megvaldsithatd, és nem mindig ez a legkdltséghatékonyabb eljaras — példaul egy olyan tertileten
végzett kutatds soran, ahol valoszindleg csak néhany embernek van sziiksége arra, hogy egy
bizonyos nyelven készitsenek vele interjut.

Ilyen esetekben a masodik lehet&ség, hogy egy professzionalis kétnyelvl tolmacs kiséri az angolul
beszélé kérdezébiztost, hogy felolvassa a valaszad6 szamara a kérdéseket, és a kérdezébiztos felé

S Www. share-project.otg, www.centerdata.nl/en/TopMenu/Projecten/SHARE/



tolmacsolja a valaszokat. A tolmacsnak nem kell képzett kérdezébiztosnak lennie, ajanlott
azonban, hogy kapjon képzést az interjizasi technikakbol, illetve attekintést a kutatas és a kérdéiv
céljairol. Ez a modszer altalaban koltséges, nemcsak azért, mert az interjikhoz két ember
jelenlétére van szitkség, hanem azért is, mert a professzionalis tolmacsok munkadija altalaban elég
magas. Ezért ennek a megoldasnak a koltségigényét Ossze kell vetni a kétnyelvi kérdezébiztosok
alkalmazasanak koltségével és gyakorlati elényeivel.

Ezt a médszert hasznaljak az Understanding Society kutatas soran. S6t, miutan a kérd6ivbél nem
all rendelkezésre forditas az Osszes olyan nyelvre, amivel a kérdez6biztosok a terepen
talalkozhatnak, az is megengedett, hogy ilyen esetben a haztartas valamelyik felnétt tagja forditson
a valaszado szamara. Ha az interjd forditassal készil, ezt a tényt a gyGjtott adatokkal egyitt
dokumentalni kell.

A vilaszadokkal megegyezd etnikumil kérdez0biztosok alkalmazisa

Mig a kérdezébiztos és a valaszadd kozti k6zos nyelv elengedhetetlen lehet egyes etnikai
kisebbségi csoportok angolul nem beszél6 tagjainak a kutatisba valé bevonasihoz, a
valaszadokkal megegyez6 etnikumi kérdezdbiztosok alkalmazasaval vegyesek a tapasztalatok.Az
etnikai egyeztetés a kutatasi folyamat killonb6z6 elemeire eltéré hatassal lehet. Javithatja példaul
az etnikai kisebbségi csoportok valaszadasi aranyat, a bizalom ndévelése, a kutatas észlelt
legitimitasanak és megbizhatosaganak javitasa, és esetleg annak a percepcionak az enyhitése révén,
hogy a kutatasnak nincs jelentésége. Ezeknek a pozitiv hatasoknak a mértéke azonban erésen
flige attdl, hogy mi a kutatas témaja. Egyes érzékeny témak, példaul a rasszizmus témaja esetében,
az etnikai egyeztetés hasznosnak bizonyult (Elam et al. 1999). Vannak azonban tapasztalatok,
amelyek azt mutatjak, hogy a legtobb téma esetében az etnikai egyeztetésnek nincs hatisa
(Aspinall 2001, Rhodes 1994). S6t, a hatas negativ is lehet, példaul, ha tabutémarol kellene
beszélni, és a kutatas bizalmi jellegével szemben kétséget ébreszt, hogy esetleg egy viszonylag kis
létszamu koz6sség egy masik tagja késziti az interjut (Phoenix 1994, Grewal és Ritchie 2000).
Hasonl6 okokbdl az etnikai egyeztetés a kérd6iveken belill az egyes kérdésekre adott valaszokat is
befolyasolhatja. Egyes témakban a valaszad6 készebb lehet ,,6szinte” valaszok adasara, ha a
kérdezébiztos kozelebb all hozza. Példaul egy koézvélemény-kutatds soran, amit nem sokkal
azutan végeztek, hogy az amerikai és brit k6z0s hadmuveletek elkezdédtek Afganisztanban, az
dertlt ki hogy a brit azsiaiak nagyobb eséllyel adtak hangot az ,,érzékelt nemzeti kézhangulattél”
eltérd véleményiiknek, ha a kérdezdébiztos is azsiai volt (bar ez nem jelentkezett konzisztensen a
kérd6iv Osszes kérdésénél) (Worcester 2002). De amellett is szélnak érvek, hogy kulturalis
tabunak szamité magatartasokrdl sz6l6 kutatas esetén gatolhatja az Gszinte valaszt, ha a valaszado
¢és a kérdez8biztos azonos etnikumu (példaul, ha muzulman kérdezébiztos kérdezi a muzulman
valaszadot az alkoholfogyasztasarol).

Az etnikai egyeztetés a terepmunkaval kapcsolatban is felvet gyakorlati nehézségeket. Ezek kozé
tartozik a koltségnévekedés (ha etnikai kisebbségi csoportokhoz tartozé kérdezébiztosokat kell
toborozni és kiképezni), a terepmunka nagyobb szervezésigénye, és esetleg a megnovekvs
idSigénye is.

Tekintettel mindezekre a nehézségekre a kérdezébiztosok és a valaszadok etnikumiat ritkan
egyeztetik az Egyesult Kiralysagban végzett nagyléptékd felmérésekben. Ehelyett inkabb arra
helyeznek hangsulyt, hogy a kérdezébiztosok maradéktalanul tisztaban legyenek az altalanos



kulturalis tudnivalékkal (példaul, hogy hogyan kell készonteni az egyes etnikai csoportok tagjait,
milyen ruhazat és viselkedés szamit elfogadhaténak az otthonaikban), és azzal, hogy egyes etnikai
kisebbségi csoportok szamara a kérd6iv mely pontjai lehetnek érzékeny kérdések. Ha lehetséges,
célszerl a kérdezobiztosok és a kutatok kulturalis tdjékozottsaganak és érzékenységének képzéssel
torténd fejlesztése (Papadopoulos és Lees 2001). Ebbdl kovetkezéen egyes esetekben felmertl a
nemi egyeztetés szitkségessége: példaul olyan muzulman nék esetében, akik nem lehetnek egyediil
egy szobaban a csaladhoz nem tartozé férfi kérdezébiztossal.

6. Konkluzio

Minden kutatds soran kompromisszumot kell kotni akozott, amit a kutatd szeretne elérni, és
akozott, ami a koltségvetési és id6korlatok kozott gyakorlatilag kivitelezhet. Ez hatvanyozottan
igazaz etnikai kisebbségi csoportokra fokuszald kutatasokban, amelyek egy sor olyan nehézséggel
jarnak, amelyek altalaban nem jelentkeznek.Ebben a fejezetben megtargyaltunk néhanyat az
Egyesult Kiralysagban etnikai kisebbségi csoportok korében végzendd kutatasok tervezése soran
felmeriil6  kulcskérdések kozul, és jeleztik, hogy a leggyakrabban milyen tipusa
kompromisszumok sziiletnek, szem el6tt tartva az adatminéségre gyakorolt negativ hatas
minimalizalasat.

Még a jol finanszirozott orszagos kutatasok soran is tudomasul kell venni, hogy vannak korlatjai
az egyes ectnikai kisebbségi csoportokbdl a kilon elemzést lehetévé tevsé szamban torténd
mintavételnek. Ezek a korlatok adodhatnak abbodl, hogy az adott csoport képvisel6i ritkan
fordulnak el6 a teljes népességben, és abbdl is, hogy nem 4ll rendelkezésre megbizhaté adat arrol,
hogy mely f6ldrajzi teriilleteken talalhaték meg viszonylag nagyobb szazalékban. Az is lehetséges,
hogy a foldrajzi elhelyezkedési adatok azt mutatjak, hogy egyes etnikai kisebbségi csoportok az
egész orszagban szétszortan élnek, ami a mintavételt nehézzé, a terepmunkat koltségessé teszi. A
kutatékat gyakran korlatozza, hogy praktikus okokbdl (példaul, ha hasznalni akarjak a
népszamlalasi adatokat egy-egy etnikai csoport térbeli elhelyezkedésének meghatarozasahoz) a
létez6 etnikai osztalyozasi rendszer keretei k6zott kell dolgozniuk, még akkor is, ha ez a kutatas
célcsoportjahoz nem pontosan illeszkedik (példaul az etnikai csoport lesz a nyelvi vagy vallasi
csoport meghatarozasahoz a kozelités).

Ha a kutatas altal vizsgalt etnikai kisebbségi csoportok valamelyikének képvisel6i jo eséllyel nem
beszélik jol az orszag nyelvét, akkor dontést kell hozni arrdl, hogy a forditast hogy célszerd
megoldani. A kiilonb6z6 lehet6ségek kilonboz6é mértékd koltségekkel jarnak. Mindenekel6tt el
kell donteni, hogy a kérddéivet és a kutatds anyagait milyen nyelvekre érdemes leforditani,
tekintettel arra, hogy minden forditasnak megvan a maga id6- és koltségigénye, hogy sziikség lesz
kétnyelvl kérdezébiztosok vagy tolmacsok alkalmazasara, és bonyolultabb lesz a terepmunkat ugy
megszervezni, hogy a kétnyelvi kérdez6biztosok/tolmacsok a megfelel6 haztartisokhoz jussanak
el

Az etnikai kisebbségi csoportokat érinté kutatasokban felmeriil6 nehézségek gyakran vezetnek
ahhoz, hogy gyakran olyan egyszerGsitéseket kell alkalmazni, amelyek nem volnanak elfogadhatok
az altalanos népesség korében végzett standard felmérések esetén. Ez killondsen igaz az etnikai
kisebbségi csoportokbodl torténé olyan mintavételre, amikor a kutatok tal kénnyen fogadjak el a
nem-valoszinlségi  modszereket, a valdszinlségi minta Osszeallitdsanak nehézségel  és
koltségigénye miatt. Sok, az etnikai kisebbségek korében végzett kutatdssal szemben joggal
vetédnek fel kétségek amiatt, hogy megkérddjelezheté modszerek alkalmazasaval késziltek.
Ebben a fejezetben olyan modszerek bemutatasa volt a cél, amelyekkel robosztus eredményekhez



juthatunk, akkor is, ha a kutatds céljait, megtervezését vagy végrehajtasat illetéen bizonyos
kompromisszumokat el kell fogadnunk.
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